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EDITORIAL 
 
 

Nu este Pearl Harbor. Este D-Day (!?)1 

 
[This isn’t Pearl Harbor. It’s D-Day (!?)] 

 
Alexandru GRUMAZ 

 
Abstract: This paper is an essay on the last moments of a new ideological 
movement, trumpism, and on the arrival of a new president, Joe Biden, at the 
White House. Without denying some of Donald Trump's accomplishments as a 
president (such as moving the US embassy to Jerusalem, brokering Israel's 
reconciliation with the Gulf countries, strengthening US policies toward China), 
I believe that his flaws and especially his pathetic response at the end of his term 
ruined some of the few good things that he did. In the paper, I analyze trumpism 
as an ideology, how it came to the events of January 6, 2021, with an attack on 
the Capitol, and what would be the challenges that the Republican Party will 
face in the next years. President Joe Biden took office with an open agenda to 
reset, metaphorically speaking, the White House, and to reverse Trump's 
decisions. I analyze some of the appointments Biden made for his staff and 
administration, what is expected from his policies, and what his solutions will 
probably be. I put a particular focus on Joe Biden's possible foreign policy, 
analysing the Putin-Xi-Biden triplet equation. 
 
Keywords: US elections, Trump, Biden, trumpism, foreign affairs, Russia, China.  

 
„6 ianuarie 2021 s-ar putea dovedi a fi o zi precum 7 decembrie 
19412, dar ar putea intra în istorie și ca un moment de cotitură în care 
«trumpismul» a atins punctul culminant și unii politicieni au început 
să își asume responsabilitatea consecințelor retoricii acestuia.” - 
Joseph S. Nye Jr.3 

 
Donald Trump – „Need-to-know” 
 
Avertizez cititorii că materialul nu 

păstrează cronologia evenimentelor. 
Este un eseu despre plecarea lui 
Donald Trump și venirea lui Joe 
Biden la Casa Albă. Este o frescă a 

ultimelor clipe ale unei noi ideologii 
prezente la Casa Albă, și anume 
trumpismul. Va dispărea aceasta 
odată cu plecarea lui Trump?4 Nu. Va 
evolua sub diferite forme și va 
reforma Partidul Republican? Da.  
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În cei patru ani, în calitate de 
comandant șef, Donald Trump a avut 
acces la toate informațiile și analizele 
produse de comunitatea de informații 
din SUA. „Este greu să exagerăm 
valoarea a ceea ce a citit și a auzit”5, 
scria în Washington Post, pe 15 
ianuarie 2021, Susan M. Gordon, 
directorul adjunct al serviciilor de 
informații naționale din 2017 până în 
2019. Chiar înainte de evenimentele 
din 6 ianuarie 2021, Trump s-a pro-
filat ca un risc de securitate mai mare 
decât alți președinți din trecut. Spre 
deosebire de predecesorii săi, care au 
îmbrățișat rolul de „fost” președinte, 
Trump a părăsit funcția cu intenția de 
a rămâne implicat în politica SUA. 
Deși este o cutumă ca foștii preșe-
dinți americani să-și mențină accesul 
la informații clasificate, Gordon sus-
ține că, din cauza unor potențiale 
vulnerabilități de care dă dovadă, 
Trump nu ar trebui să mai fie in-
format după 20 ianuarie despre chesti-
unile clasificate. Ea spune: „Reco-
mandarea mea, în calitate de veteran, 
de peste 30 de ani, al comunității de 
informații, este să nu i se ofere niciun 
briefing după 20 ianuarie, din cauza 
riscului la securitatea națională pe 
care îl prezintă Donald Trump, 
cetățean privat”6. 

Abordarea subiectului este doar 
prerogativa noului președinte Joe 
Biden, care poate atenua sau nu un 
aspect al potențialului risc de secu-
ritate națională pe care îl prezintă 
Donald Trump. Fiecare fost preșe-
dinte din epoca modernă a beneficiat 
de un avantaj unic de securitate 
națională după ce a părăsit Casa 

Albă: briefinguri cu informații de 
rutină și acces la informații clasi-
ficate, pentru a-și susține implicarea 
continuă în promovarea intereselor 
Americii. Totuși, să nu vă închipuiți 
că este vorba despre informații top 
secret, ci despre informații clasificate 
la care au acces și secretarii de stat. 
Aceste informări au fost un fel de 
curtoazie acordată de către noul 
președinte vechiului președinte. Dar 
comportamentul lui Trump de-a lun-
gul mandatului sugerează că trebuie 
luată altă decizie. Veteranii din 
Comunitatea de Informații consideră 
că Donald Trump nu merită un astfel 
de tratament, fiindcă există un real 
risc de securitate națională pe care îl 
prezintă acesta ca cetățean privat și în 
principal ca om de afaceri.  

Timp de patru ani, ca orice pre-
ședinte, Trump a primit – sau a avut 
ocazia să primească – fiecare infor-
mație și analiză pe care comunitatea 
de informații a produs-o, indiferent 
de compartiment sau clasificarea sa. 
Așa cum spunea și Susan Gordon, 
este greu să stabilești valoarea a ceea 
ce a citit și a auzit. „Profilul său de 
securitate” de după plecarea de la 
Casa Albă, așa cum le place 
profesioniștilor să-l numească, este 
descurajant. Orice fost președinte este, 
prin definiție, o „țintă” și prezintă 
unele riscuri. Spre deosebire de pre-
decesorii săi, care au îmbrățișat 
responsabilitățile reduse de „fost pre-
ședinte”, în principal ținând discursu-
ri pe probleme de interes geopolitic 
cu diferite ocazii, în instituții de învă-
țământ din SUA sau din străinătate, 
Trump a plecat cu o agendă declarată 
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de a rămâne implicat în politică. 
Niciun alt președinte din epoca 
modernă nu a sugerat sau nu a părut 
să planifice să devină actor politic 
imediat după părăsirea funcției. În 
plus, Trump are legături semnificat-
ive de afaceri care implică entități 
străine. Multe dintre aceste relații 
comerciale se află în părți ale lumii 
vulnerabile la serviciile de informații 
din alte state naționale. Deși a fost în 
funcția de președinte timp de patru 
ani, nu este foarte clar dacă Trump 
înțelege toate metodele folosite de 
serviciile de informații, la care a 
fost/poate fi expus, motiv pentru care 
cunoștințele pe care le-a dobândit 
trebuie protejate împotriva dezvă-
luirii către adversari și concurenți, 
care vor folosi orice mijloace pentru 
a-și promova interesele.  

Nu este necesară stabilirea unei 
noi politici pentru a lua această 
decizie. Nici poziția din trecut, nici 
autorizarea din trecut nu stau la baza 
accesului la informații clasificate, 
fiind vorba doar de „necesitatea de a 
ști”/„need-to-know”. Trump nu poate 
invoca nevoia de a ști doar pentru că 
a fost președinte. Aceasta trebuie să i 
se acorde. Dacă schimbul de 
informații clasificate cu el servește 
scopului națiunii la un moment dat în 
viitor, el va primi exact informațiile 
pe care le decide noul președinte.  

 
Doctrina Trump până la 
insurecția din ianuarie 2021 
 
Anii cu Trump nu au fost ușori 

pentru America pe plan internațional, 
iar anul 2021 a început cu șocul unei 

„gloate” care invadează Capitoliul. 
Aliații Americii – și nu numai – au 
fost șocați. Poate puterea soft ame-
ricană să se recupereze după aceste 
lovituri? Să rememorăm puțin din 
ceea ce a făcut fostul președinte ame-
rican în cei patru ani de administrație.  

Lui Trump i s-a creat o imagine 
virtuală negativă de către mass-media 
occidentală, ceea ce a adus beneficii 
directe Chinei şi Rusiei și a defa-
vorizat imaginea Americii. În revista 
germană Der Spiegel, apărea pe 
copertă, pe 4 februarie 2017, un colaj 
cu Trump având într-o mână un cuțit, 
iar în cealaltă capul Statuii 
Libertății7. Editorialul despre Trump 
din Der Spiegel, scris de Klaus 
Brinkbaumer, spunea că acesta 
„încearcă o lovitură de stat începând 
cu vârfurile politicii americane” și 
vrea să „stabilească o democrație 
iliberală”8. De asemenea, comparân-
du-l cu Nero, autorul afirma: 
„Donald Trump guvernează SUA ca 
un autocrat. Și la nivel internațional, 
el dorește să conducă fără restricții, 
să rezilieze contracte și acorduri. 
Președintele SUA devine un pericol, 
iar Germania trebuie să pregătească 
rezistența”9. De atunci, timp de 
aproape patru ani, mass-media 
occidentală, în marea ei majoritate, 
nu a încetat să ne avertizeze, aproape 
zilnic, ce mari catastrofe ne așteaptă 
pe toți, nu doar pe americani, din 
cauza noului locatar al Casei Albe. 
CNN, New York Times, The 
Guardian au fost, în acest sens, 
printre cele mai vocale instituții de 
presă. Coperta Der Spiegel era exact 
ceea ce Trump avea nevoie – o 
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imagine distorsionată a lui pe care să 
o poate folosi împotriva presei –, scria 
Frankfurter Allgemeine Zeitung10. 
Die Welt, o altă publicație germană 
de largă circulație, spunea despre 
respectiva copertă că aceasta „dău-
nează jurnalismului” mai degrabă 
decât noului președinte, „pentru că ea 
confirmă preconcepția multor oameni 
că mass-media face reportaje părti-
nitoare și că mulți jurnaliști preferă să 
își promoveze propria viziune asupra 
lumii decât să fie martori neutri a 
ceea ce se întâmplă”11. Și acesta pare 
să fi și fost adevărul, luând în calcul 
cele peste 74 de milioane de voturi 
ale americanilor date în favoarea lui 
Trump.  

Problema nu este că nu ar fi 
destule lucruri de criticat la preşe-
dintele american, și la nivel personal 
(stilul său narcisist, declarații şi 
postări nefericite pe Twitter), şi la 
nivel de politici (spre exemplu 
renunțarea la TPP, greu de înțeles în 
condițiile confruntării geostrategice 
cu Beijingul). Dar cei patru ani 
trebuie priviți cu discernământ, fără 
parti-pris politic. Putem aminti la 
realizări, fără frica de a fi contraziși, 
mutarea Ambasadei SUA de la Tel 
Aviv la Ierusalim (aprobată în 
Congresul SUA în 1995) și împă-
carea Israelului cu țările din Golf. Pe 
de altă parte, Trump a fost etichetat 
drept fascist, chiar nazist, rasist, 
simpatizant al „supremației albilor”. 
La talk-show-urile găzduite de tele-
viziunile germane, și nu doar acolo, 
ci şi prin alte părți din Europa 
Occidentală, a spune ceva pozitiv 
despre Trump era echivalent cu o 

blasfemie. În contrast, predecesorul 
său, președintele Obama, a fost foarte 
favorabil perceput în Germania. Dar, 
dacă ne uităm la fapte și consecințele 
lor, Barrack Obama a susținut, e 
drept că la solicitarea lui Sarkozy, 
atacul asupra Libiei, ce a dus la 
înlăturarea/uciderea lui Gaddafi. Or, 
haosul din Libia, unde asistăm la 
ciocniri violente între grupări rivale, 
dincolo de faptul că a provocat zeci 
de mii de victime, este responsabil 
pentru o bună parte din fluxul 
migraţionist din Africa, fenomen care 
a destabilizat Italia şi a creat mari 
probleme în restul Europei. De 
asemenea, a mai fost ezitarea lui 
Obama de a-şi pune în practică 
avertismentul adresat lui Assad după 
atacul chimic asupra civililor sirieni, 
fapt ce a dus la implicarea rușilor în 
evenimente și totodată la escaladarea 
conflictului de acolo. Ordinul de 
retragere parțială din Irak a unor forțe 
militare americane, dat de Obama, a 
dus la apariția ISIS. Ce a urmat: 
ucideri în masă, distrugeri și explozia 
migrației din Orientul Mijlociu spre 
Europa. Președintele Putin a ocupat 
ilegal Crimeea și a menținut o stare 
explozivă în estul Ucrainei, Kim 
Jong-un a amenințat cu rachete nu-
cleare Coreea de Sud și Japonia, Xi 
Jinping tocmai a cerut armatei să fie 
pregătită de luptă, îndemn perceput 
de mulți drept o amenințare la adresa 
Taiwanului, și a impus o legislație 
draconică, represivă, în Hong Kong, 
dar manipularea mediatică s-a dove-
dit, de-a lungul acestor ani, extrem de 
eficientă, întrucât președintele ameri-
can Donald Trump, şi nu cei men-
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ționați mai sus, a devenit inamicul 
mondial numărul unu. Însă, din 
păcate, și răspunsul lui Trump la final 
de mandat a fost unul jalnic, care a 
țintit direct în simbolul mondial al 
democrației, în Capitoliu, locul 
Congresului American. Astfel, a 
distrus și bruma de lucruri bune 
făcute în anii de mandat. 

 
Despre insurecția de la 
Capitoliu 
 
Cu trei zile înainte ca mii de 

americani revoltați de rezultatul ale-
gerilor să se îndrepte spre Congresul 
SUA, un raport intern de informații al 
Poliției Capitolului avertiza asupra 
unui scenariu violent12 în care 
Congresul însuși ar putea fi ținta 
susținătorilor furioși ai președintelui 
Trump pe 6 ianuarie. Într-un raport 
de 12 pagini, din 3 ianuarie 2021, 
unitatea de informații a forței de 
poliție a Congresului a descris cum 
mii de protestatari înfuriați, susținuți 
de un discurs posibil agresiv al lui 
Donald Trump și flancați de grupuri 
formate din persoane care susțin 
supremația albilor și de grupuri de 
miliții de extremă, ar fi putut să se 
îndrepte spre Washington înarmați 
pentru luptă. Raportul afirma că 
organizatorii le cereau susținătorilor 
lui Trump să vină înarmați la 
Washington, pe 6 ianuarie, și să 
aducă echipamente de luptă spe-
cializate – inclusiv măști de gaz și 
veste antiglonț în stil militar. Me-
moriul a concluzionat că 6 ianuarie se 
conturează a fi o „furtună perfectă de 
pericol”, din cauza dimensiunii 

mulțimilor așteptate, a chemării ma-
nifestanților de a aduce arme letale, a 
locului de desfășurare a celor mai 
mari două proteste situate în imediata 
apropiere a terenurilor Capitoliului și 
a faptului că ambele au fost promo-
vate chiar de președintele Trump.  

Cu patru luni înainte de a se 
alătura forței de la Capitoliu, John K. 
Donohue, pe atunci consultant în 
securitate privată, a mărturisit că țara 
are nevoie disperată de un sistem 
sofisticat de avertizare timpurie pe 
rețelele sociale, asemănător capaci-
tății de detectare a lansării rachetelor 
nucleare din SUA, pentru a preveni o 
catastrofă. În iulie 2020, Donohue a 
depus mărturie13 în fața subcomisiei 
de Informații Secrete și Antiterorism 
a comisiei Homeland Security a 
Camerei Reprezentanților despre 
modul în care se folosesc rețelele 
sociale pentru a radicaliza și stimula 
violența în grupurile extremiste de 
dreapta și de stânga. De asemenea, el 
a avertizat asupra naturii incendiare a 
evenimentelor denumite proteste 
pentru libertate. Donohue a preluat în 
noiembrie 2020 funcția de șef al 
Diviziei de Informații a Poliției 
Capitolului14, exact când susținătorii 
președintelui se pregăteau pentru un 
șir de mitinguri pro-Trump. 

 
Trumpismul – o ideologie? 
 
În timp ce Donald Trump s-a 

ascuns în ultimele zile, dezastruoase, 
ale președinției sale, Partidul 
Republican a început un proces de 
reconstruire. Valorile conservatoare 
și credibilitatea partidului este la cote 
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minime. Cum se va recupera GOP 
din complicitatea și corupția din era 
Trump? Pentru mulți republicani, 
răspunsul este simplu: ”Prefaceți-vă 
că nu s-a întâmplat niciodată!”. 
Planul ar putea părea neverosimil, dar 
l-am deslușit în spatele editorialelor 
apărute înainte și după Inaugurare. 
Între timp, unii republicani încep să 
se lupte cu modul în care prece-
dentele „oale sparte” ale erei Trump 
ar putea remodela politica în anii 
următori – mai ales acum, când 
democrații controlează Casa Albă și 
ambele camere ale Congresului. De 
când Trump a câștigat nominalizarea 
republicanilor în 2016, americanii au 
auzit multe discuții despre ce este 
exact trumpismul. Este populismul 
anti-războaie, anti-imigrație, anti-
Wall Street la care a făcut campanie 
Trump? Implică o „drenare a mlaști-
nii” de pe Wall Street, o mișcare de a 
scăpa de capitalul lobbyiștilor și al 
sicofanților? Poate că ar fi fost ana-
tema pentru democrați și progresiști? 
Cu toate acestea, nu ar fi prezentat 
neapărat o problemă pentru demo-
crație, pentru sistemul politic ameri-
can sau pentru statul de drept.  

După cum s-a dovedit, trum-
pismul nu are nimic de-a face cu 
economia, cu politica externă, cu 
lobbyiștii sau cu afacerile guverna-
mentale. Adevărata natură a „ideolo-
giei” lui Trump, consideră unii ana-
liști, se află în altă parte: în 
construcția unor realități alternative 
care îl fac un câștigător etern, chiar și 
în situații în care, obiectiv vorbind, a 
pierdut. Sloganul său nu este, de fapt, 
„America First”, ci este, cu alte 

cuvinte, „Trump primul, întotdeauna 
și mai presus de orice”. Apelul 
acestei ideologii nu este economic 
sau material, ci mai degrabă psiho-
logic. Milioane de oameni par să fie 
convinși că atunci când Trump 
câștigă, câștigă și ei. El a pompat 
bani în economie, care a avut o 
creștere robustă, dar, mai ales când a 
intervenit pandemia, a creat cel mai 
mare deficit din istoria americană, a 
impulsionat creșterile pe bursă la 
valori record, dar multe întreprinderi 
mici au dat faliment - și milioane de 
americani cred că aceasta a fost o 
politică economică strălucitoare. A 
organizat o întâlnire fulgerătoare cu 
Kim Jong Un din Coreea de Nord, 
dar nu a semnat nimic și nu a obținut 
niciun control al armelor – și mi-
lioane de americani cred că acest 
lucru a fost un succes diplomatic. A 
inițiat operațiunea Warp Speed, dar a 
dat un răspuns „aiuritor” la corona-
virus, astfel încât Statele Unite ale 
Americii, o superputere biomedicală, 
a avut una dintre cele mai mari rate 
de deces din lume – și totuși milioane 
de americani îl cred în continuare 
când spune că virusul va dispărea în 
curând. Această formă de trumpism 
reprezintă într-adevăr o provocare de 
viață și de moarte pentru democrație 
și statul de drept, deoarece permite 
„credincioșilor” adevărați să ignore 
faptele incomode, inclusiv faptul 
dovedit al alegerilor pierdute.  

Cu puțin înainte ca mulțimea 
susținătorilor fostului președinte să ia 
cu asalt Capitoliul pe 6 ianuarie, 
Donald Trump i-a implorat să-și „ia 
țara înapoi”. Cuvintele sale au ca 
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ecou o lungă istorie a liderilor auto-
ritari care au încercat să privatizeze 
puterea și să o transforme în pro-
prietate personală. A lua înapoi ceea 
ce este al tău nu ar fi, prin această 
logică, terorism sau trădare, ci nu ar 
face decât să corecteze lucrurile. 
Incitând o mulțime să asedieze o 
instituție care ratifica ceea ce li se 
spusese că este o alegere „furată”, 
Trump încerca să-și păstreze preșe-
dinția ca și cum ar fi proprietatea lui 
privată. Nimic nou sub soare! Istoria 
oferă o mulțime de exemple de 
autocrați care și-au tratat funcția și 
puterile ca proprietate privată. 
Ludovic al XIV-lea, regele Franței, 
nu a făcut distincția între el și stat. 
Conform legendei, „Regele Soare” a 
spus că „el este statul” sau, modificat 
în termeni de proprietate, că statul îi 
aparține. Referendumul, afectat de 
intimidare și violență, a avut același 
rezultat în prelungirea mandatului lui 
Alexander Lukașenko în Belarus, 
Abdelaziz Bouteflika în Algeria și 
Hugo Chávez în Venezuela. Despoții, 
cum ar fi fostul lider al Uzbekistanu-
lui, Islam Karimov, pur și simplu 
ignoră o limită constituțională a ter-
menului. Președintele Vladimir Putin 
a ocolit-o printr-un artificiu, alegerea 
lui Dmitri Medvedev ca președinte, 
după care a schimbat constituția. 
Chiar și în democrații precum SUA, 
se pare că tentațiile pentru unii lideri 
pot fi aceleași.  

Trump a întrerupt practica candi-
daților la președinție și a președinților 
anteriori prin refuzul persistent de a-
și divulga declarațiile fiscale, refuz 
pe care avocații săi l-au justificat în 

fața Curții Supreme pe motivul 
„prejudiciului ireparabil”. De aseme-
nea, Trump a fost acuzat că a profitat 
de funcția sa pentru a îmbogăți mem-
brii familiei, oferindu-le oportunități 
de afaceri. Cu un cost important 
pentru contribuabilii americani, 
Compania Trump a perceput Ser-
viciului Secret taxe pentru camerele 
folosite de aceștia, pe proprietățile lui 
Trump, în timp ce-și executau 
misiunile specifice. Rămâne de văzut 
dacă democrația din SUA va avea 
puterea de a învăța pe oricine, 
inclusiv pe un președinte, diferența 
dintre proprietatea privată și cea pu-
blică. Trumpismul este mișcarea 
politică bazată pe cultul personalității 
președintelui. Este un set liber de idei 
care nu poate fi numit cu adevărat 
ideologie, deoarece este incoerent, 
consideră unii analiști.  

Sarah Kendzior, autoarea cărții 
Hiding In Plain Sight: The Invention 
of Donald Trump and the Erosion of 
America, vorbește în termeni foarte 
critici de existența cultului persona-
lității în era Trump. Ea a declarat 
pentru Refinery2915: „El este, de ase-
menea, un vehicul pentru o mulțime 
de oameni diferiți și agendele lor 
disparate: pentru extremiștii GOP 
care au încercat să demonteze gu-
vernul încă din epoca Reagan, pentru 
teocrați precum Mike Pence, pentru 
crima organizată transnațională, 
pentru adepții supremației albilor. 
Dar cred că în mintea lui Trump este 
vorba despre Trump, familia Trump, 
marca Trump, organizația Trump, iar 
componenta ideologică este doar un 
fel de extra. El face ceea ce îi spun 



POLIS 

 12 

susținătorii săi, atâta timp cât este 
calea către mai mulți bani, mai multă 
putere și imunitate de urmărire 
penală”.  

Alte critici acerbe care i s-au adus 
lui Trump au fost în legătură cu 
poziționarea sa față supremația albă. 
Din sondaje ar reieși că aproximativ 
șase din zece albi au votat pentru 
Trump în 2020, în timp ce 87% 
dintre negri, 66% dintre latini și 63% 
dintre asiaticii americani au votat 
pentru președintele Joe Biden16. 
Trump a primit aproximativ aceeași 
proporție de voturi albe pe care a 
primit-o în 2016 și, chiar dacă aceste 
voturi nu au fost suficiente pentru a-l 
menține la Casa Albă, ele au fost un 
indiciu că Trump și ideile sale au 
încă un număr copleșitor de susți-
nători în SUA, astfel încât, chiar și 
atunci când Trump însuși renunță la 
funcție, o nouă tulpină de populism 
naționalist ar putea să se ridice în 
locul lui. Acestea fiind spuse, va fi 
mai greu să se întâmple asta fără 
Trump la Casa Albă. Deși el ar fi 
spus deja că ar putea candida din nou 
în 2024 (singura veste bună despre 
asta este că sună ca o concesie), dacă 
acest lucru nu se întâmplă, există 
semne că Ivanka Trump este pre-
gătită pentru o cursă în 2024. Va avea 
același tip de apel charismatic la baza 
susținătorilor lui Trump? Va continua 
Trump să facă după 20 ianuarie 2021 
ceea ce anticipează asistenții lui, 
adică mitinguri? Trump este un 
demagog născut. Este cineva care a 
jucat o versiune falsă a lui însuși pe 
reality-TV și, înainte, a construit o 
versiune falsă a sa în tabloidele din 

New York și asta este tot ce știe să 
facă. El trebuie să fie un brand și știe 
cum să împacheteze asta pentru 
publicul american17, crede Kendzior.  

Există informații despre încer-
carea sa din ianuarie 2021 de a 
schimba procurorul general interimar 
cu un avocat din Departamentul de 
Justiție, care era mai dispus să-i 
urmeze pretențiile de fraudă electo-
rală. Momentul a generat o criză la 
prima instituție federală de aplicare a 
legii din țară, au declarat surse din 
interiorul Case Albe18. Planul – dacă 
ar fi fost adoptat – l-ar fi îndepărtat 
pe Jeffrey Rosen din funcția de 
procuror general și l-ar fi instalat în 
locul său pe Jeffrey Clark, pe care 
Trump l-a numit la conducerea 
Diviziei de mediu și resurse naturale 
a Departamentului Justiției și care 
mai târziu va veni să conducă Divizia 
civilă. Dacă era numit, Clark ar fi 
putut lua măsuri astfel încât să 
exercite puterea Departamentului de 
Justiție asupra statului Georgia pentru 
a-l ajuta pe Trump să rămână în 
funcție. Dar, în cele din urmă preșe-
dintele a fost descurajat să meargă 
înainte, după o întâlnire cu mize mari 
cu toți cei implicați. 

Trumpismul este o mișcare bazată 
pe opoziție și resentimente – și există 
o mulțime de dovezi care să arate că 
adepții săi vor continua să găsească 
fapte și o serie de resentimente pe 
care să le folosească pentru a se 
opune în timpul administrației Biden-
Harris. Pentru început, Biden a lăsat 
deja să se înțeleagă că intenționează 
să implementeze folosirea măștii, 
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ceva la care mulți trumpiști înfocați 
se opun pentru că le încalcă „liber-
tatea”. Orice încercare de a ajuta 
imigranții, cum ar fi chiar instituirea 
și a celei mai ușoare reforme a 
poliției, este sigur că va fi întâmpi-
nată de resentimente și probabil că va 
fi alimentată de însuși Trump. 
Atacurile la adresa vicepreședintelui 
ales, Kamala Harris, vor continua, de 
asemenea, cu siguranță, pe măsură ce 
aceasta pășește în lumina „reflecto-
rului național”. Eliminarea lui Trump 
nu va elimina infrastructura unui 
întreg partid care l-a îmbrățișat, banii 
care l-au finanțat, și nici radicalizarea 
online.  

Trumpismul a accelerat o con-
versație despre amenințarea extre-
mismului de dreapta în democrațiile 
occidentale. În unele cazuri, ar putea 
fi trasată o linie de la radicalizarea lor 
la retorica incendiară a lui Trump. 
Există în SUA și mișcări radicale de 
stânga, cum este Antifa19, dar 
comploturile de extremă dreaptă sau 
cele ce țin de supremația albă le-au 
depășit pe cele eclozate de radicalii 
de stânga sau de anarhiști în 2020. 
Anchetatorii americani spun că la 
mitingul pro-Trump din 6 ianuarie, 
care a precedat asaltul Capitoliului, 
au participat și adepți cunoscuți ai 
supremației albilor, dintre care unii 
erau deja pe listele de supraveghere a 
terorismului domestic întocmite de 
FBI. De asemenea, aproape unul din 
cinci dintre cei peste 140 de inculpați 
acuzați până acum pentru presupusa 
implicare în atacul de la Capitoliu par 
să fi servit în armată, potrivit NPR20. 
Înaintea inaugurării lui Biden, auto-

ritățile au îndepărtat 12 membri ai 
Gărzii Naționale, care fusese dislo-
cată la Washington, după ce verifi-
carea a arătat că cel puțin doi aveau 
posibile simpatii sau legături cu 
grupuri anti-guvernamentale.  

Există un spectru larg de com-
portamente extremiste care îngrijo-
rează autoritățile americane, cum ar fi 
mișcarea QAnon, a cărei ideologie 
este bazată pe un set larg de afirmații 
false care s-au unit într-o ideologie 
extremistă ce și-a radicalizat adepții. 
Principalul fundament este credința 
că Trump este distrugătorul predesti-
nat al unei cabale secrete – inclusiv 
democrați și vedete – care trafichează 
copii pentru sex și chiar îi mănâncă. 
Pe lângă membrii de partid, susți-
nători ai lui Trump, sunt și membri 
QAnon care au fost aleși în Camera 
Reprezentanților: de exemplu, Marjorie 
Taylor Greene21 din Georgia, aceasta 
fiind primul susținător deschis al 
cultului conspirației QAnon ce a 
câștigat un loc în Camera Repre-
zentanților a SUA.  

Victoria lui Biden și plecarea lui 
Trump au răcit cu greu fervoarea în 
rândul adepților Qanon, dar a creat 
confuzie. Adepții teoriei conspirației 
și membrii mișcării QAnon au rămas 
fără „obiect de activitate” imediat 
după ce Joe Biden a depus jură-
mântul și a devenit oficial președin-
tele Statelor Unite ale Americii. 
Conspiraționiștii s-au trezit fără scop 
în viață și, mai mult, unii dintre ei au 
început să se întrebe dacă nu cumva 
au crezut într-o minciună atâția ani, 
scrie Insider22.  

Adepții QAnon, dezamăgiți de 
neîmplinirea fanteziilor în care 
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Trump instituia legea marțială și 
prelua puterea pentru a „salva 
lumea”, s-ar putea orienta spre na-
ționalismul alb și alte credințe extre-
miste, spun experții. Mulți dintre 
adepții QAnon își exprimă furia și 
deziluzia, care i-ar putea direcționa 
spre alte „cauze”, scrie The 
Guardian23. Conspiraționiștii QAnon 
au început să simtă un puternic 
sentiment de inutilitate, lucru expri-
mat în discuțiile din grupurile lor de 
pe rețelele sociale. „Acum ce mai 
așteptăm?”, a întrebat unul dintre ei 
pe rețeaua Telegram24. „Mai e cineva 
pe poziții?”, a spus altul. „Deci Q a 
fost doar o mare minciună și o 
operațiune psyop pe care am urmat-o 
și în care am crezut ca prostul în 
ultimii 3 ani?”, s-a întrebat alt 
membru QAnon, potrivit Insider. 
Mișcarea s-a răspândit deja în 
Europa, unde au izbucnit proteste de 
extremă dreaptă, ecou al unor 
credințe bizare ale QAnon. „Dacă a 
existat vreodată un semn că plat-
formele tehnologice americane au 
avut un impact asupra discursului 
internațional într-un mod care nu are 
frontiere, acesta este”25, a spus Anna-
Sophie Harling, șefa Europei la 
NewsGuard, o firmă care urmărește 
dezinformarea online. „În loc să 
trateze extremismul de dreapta drept 
o sumă de incidente izolate limitate 
anumitor țări, este timpul să îl recu-
noaștem ca un fenomen global și 
aflat în evoluție”, a scris Heather 
Ashby în Foreign Policy26. „Dacă 
Statele Unite și comunitatea interna-
țională nu mobilizează rapid resurse 
pentru a se uni împotriva acestei 

amenințări, ar putea pierde o șansă 
importantă de a stopa răspândirea 
acesteia”, a mai spus Ashby. Guver-
nele și societățile trebuie să in-
vestească în proiecte de alfabetizare 
pe termen lung pentru a contracara 
dezinformarea27.  

Democrații, extenuați de preten-
țiile și de obiceiurile lui Trump, au 
declanșat inculparea acestuia pentru a 
doua oară într-un mandat. Camera 
Reprezentanților a trimis actul in-
culpării (impeachment) al fostului 
președinte Donald Trump cu privire 
la ”incitare la insurecție” la Senat. Pe 
9 februarie a început procesul în 
Senat, miza acestuia fiind, de fapt, 
interzicerea accesului lui Donald 
Trump la funcții publice pe viață.  

Democrații îl consideră pe mi-
liardarul republican vinovat de atacul 
susținătorilor săi la Capitoliu, la înce-
putul lui ianuarie, soldat cu cel puțin 
cinci morți, inclusiv un membru al 
Poliției Capitoliului. Camera Repre-
zentanților l-a inculpat pe Donald 
Trump pentru „incitare la insurecție” 
în violențele de la Capitoliu, din 
cauza unui discurs incendiar pe care 
fostul locatar al Casei Albe l-a 
declamat în fața susținătorilor săi și 
în care a reiterat acuzații fără fun-
dament cu privire la fraudarea ale-
gerilor prezidențiale de la 3 noiem-
brie 2020. Un important republican 
prezent de 19 ani în Senatul SUA, 
John Cornyn, a avertizat că cel de-al 
doilea proces de impeachment împo-
triva fostului președinte republican 
Donald Trump, desfășurat după pă-
răsirea mandatului, ar putea duce la 
punerea sub acuzare a unor foști 
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președinți democrați dacă republi-
canii vor prelua controlul asupra 
Senatului peste doi ani, relatează 
Reuters, citată de Agerpres. „Dacă 
este o idee bună să punem sub 
acuzare şi să judecăm foști președinți, 
ce spuneți (de judecarea unor) foști 
președinți democrați atunci când 
republicanii vor obține majoritatea în 
2022? Gândiți-vă la asta şi haideți să 
facem ce este mai bine pentru țară”28, 
a transmis senatorul John Cornyn, 
într-o postare pe Twitter adresată 
liderului majorității democrate din 
camera superioară a Congresului 
american, Chuck Schumer. 

O scurtă privire pe tabla de șah ne 
scutește de derută. Senatul american 
are la ora actuală un număr egal de 
senatori democrați și republicani: 50-
50. O majoritate simplă democrată va 
exista prin prezența Kamalei Harris, 
care poate decide cu votul său o pro-
blemă în discuție. Liderul democra-
ților, Chuck Schumer, s-a întâlnit cu 
Mitch McConnell pentru a stabili 
care ar fi principalele căi de colabo-
rare pentru a evita obstrucțiile le-
gislative. Amândoi au invocat prece-
dentul din 2001, când un partid a luat 
conducerea forului legislativ și ce-
lălalt leadership-ul comisiilor parla-
mentare. Problema este dacă va 
rămâne scris în regulament ca legile 
să fie votate, ca până acum, cu 60 de 
mâini ridicate. Cine va reuși să adune 
60 de voturi? Nimeni. Și atunci demo-
crații și republicanii s-au gândit că ar 
trebui să negocieze un acord care să 
statueze compromisurile viitoare.  

Punerea sub acuzare a fost votată 
pe 13 ianuarie 2021 de toți demo-

crații şi de 10 republicani în Camera 
Reprezentanților. Încă dinainte de 
vot, nu era nicio îndoială asupra 
rezultatului: Camera este în mâinile 
democraților şi decizia trebuia luată 
cu majoritate simplă. În Senat, 
dimpotrivă, era nevoie de o decizie 
luată cu două treimi din voturi şi deci 
cu ajutorul a 17 republicani, pentru 
ca Donald Trump să fie declarat 
vinovat, ceea ce părea total imposibil, 
deși la punerea sub acuzare raportul a 
fost 56-46 (deci 6 senatori repu-
blicani au votat pentru). Odată cu 
începerea procesului de punere sub 
acuzare, alte activități urmau să se 
încheie în Senat, iar procesul să se 
desfășoare șase zile pe săptămână. 
Primul proces de destituire a lui 
Trump a avut loc pe parcursul a 21 
de zile, dar nu era clar cât ar putea 
dura cel de-al doilea, deși democrații 
semnalau că vor să-l mențină scurt și 
concentrat. Cuvântul “destituire” nu 
mai avea, de altfel, niciun sens, 
Donald Trump nemaifiind președinte 
din 20 ianuarie de la prânz. Atunci cu 
ce a semănat acest proces? Toată 
miza se rezuma la aceasta: dacă 
Donald Trump era declarat vinovat, 
senatorii puteau vota după aceea, cu 
majoritate simplă, o clauză de 
neeligibilitate care l-ar împiedica să 
candideze pentru un nou mandat 
prezidențial în 2024.  

Pentru democrați, cazul a repre-
zentat o problemă. Ei se aflau în fața 
unei dileme: cum să înainteze fără a 
afecta începutul mandatului lui Joe 
Biden, fără a-i perturba calendarul, în 
timp ce noul președinte semnează 
decrete şi memorandumuri în ritm 
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amețitor şi dorește să-i fie validat 
repede planul de relansare de 1900 de 
miliarde de dolari, ca şi numirile 
membrilor cabinetului? Urma Donald 
Trump să joace șah? Probabil, dar în 
politică putem spune că a pregătit 
pentru republicani Gambitul29.  

Votat de o cifră record de alegă-
tori (75 de milioane de alegători), 
mutarea lui, din zilele imediate ieșirii 
din Biroul Oval, prin care a lăsat să 
se înțeleagă că ar putea înființa un 
nou partid, precum și zvonurile din 
presă că acesta s-ar putea numi 
Patriot Party (Partidul Patrioților), i-a 
adus pe foștii săi aliați, republicanii, 
în derivă. Partidul Republican are în 
jur de 50 de milioane de simpatizanți, 
din care 23-30 de milioane sunt 
membri cotizanți. Pe de altă parte, 
Donald Trump a adunat 75 de 
milioane de voturi. Din calcule reiese 
că bazinul său electoral, format din 
conservatori autentici, patrioți ade-
vărați, apărători ai creștinismului și ai 
familiei tradiționale, este imens. Și, 
să nu uităm, fostul președinte e 
singurul șef de administrație, din 
istoria de aproape două secole, care 
și-a fondat o mișcare ideologică, așa 
cum este, cu bune și cu rele, 
trumpismul. Potrivit oamenilor fami-
liarizați cu planurile sale, Trump și-ar 
fi instruit asistenții să pregătească 
provocări electorale parlamentarilor 
republicani care s-au dezis de el în 
ultimele săptămâni în funcție, cum ar 
fi reprezentanta Liz Cheney (R-
Wyo), guvernatorul Georgiei, Brian 
Kemp (R), senatoarea Lisa Murkowski 
(R-Alaska) și reprezentantul Tom 
Rice (R-S.C.). Mai mulți oameni de 

pe orbita lui Trump, care au vorbit 
sub condiția anonimatului, au susți-
nut că Trump le-ar fi spus apro-
piaților că amenințarea terților îi 
oferă o pârghie pentru a împiedica 
senatorii republicani să voteze con-
damnarea lui în timpul procesului din 
Senat. Consilierii lui Trump spun, de 
asemenea, că acesta ar intenționa să 
recruteze candidați opuși trădătorilor 
și să organizeze sondaje, în perioada 
următoare, în districtele parlamen-
tarilor vizați, și că fostul președinte 
are peste 70 de milioane de dolari în 
numerar pentru a-și finanța eforturile 
politice.  

În cele din urmă, Trump a in-
firmat zvonurile că și-ar înființa un 
nou partid, pledând pentru consoli-
darea Partidului Republican. Pro-
blema centrală din cadrul partidului 
este dacă republicanii vor continua să 
se organizeze în jurul fidelității față 
de Trump sau dacă în următorii ani ar 
trebui să se construiască o coaliție 
mai largă, care să îi poată controla 
atât pe cei mai avizi susținători ai săi, 
cât și pe cei care i-au condamnat 
comportamentul. 

A fost Patriot Party o fumigenă? 
Și da, și nu. În primul rând, i-a 
speriat pe liderii republicani că le ia 
„frișca de pe tortul politic”. Nu 
întâmplător, știrea de presă a apărut 
într-un ziar de referință, Wall Street 
Journal, exact în perioada în care 
republicanul McConnell, fostul șef al 
Senatului, negocia cu democratul 
Schumer compunerea unei majorități 
bipartizane, pentru ca Trump să fie 
pus sub acuzare, fiindcă, așa cum am 
precizat, ar fi fost nevoie de două 
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treimi, adică, în total, de 65 de 
senatori care să ridice mâna împo-
triva lui Trump. De fapt, unii pot 
aprecia că însăși punerea sub acuzare 
semnifică frica Deep State-ului30 
american de un „come-back pe cai 
mari” al lui Donald Trump, în com-
petiția pentru alegerile prezidențiale 
din 2024. Un lucru e cert: și în SUA, 
ca și în alte state, politicienii sunt 
controlați, în numele siguranței 
naționale, de „umbrele din servicii” și 
poate că pe undeva unele porniri 
haotice, revanșarde, ale politicienilor 
trebuie oprite de un „cap limpede”.  

În timp ce scriu acest eseu, lu-
crurile s-au mișcat rapid în judecarea 
lui Trump în Congres. Senatul SUA 
l-a achitat pe Donald Trump în al 
doilea său proces de impeachment 
(cu 43 voturi împotrivă și 57 voturi 
„pentru”). Au fost 7 senatori repu-
blicani care au votat pentru condam-
narea lui Trump: Richard Burr, Bill 
Cassidy, Ben Sasse, Lisa Murkowski, 
Mitt Romney, Susan Collins și Pat 
Toomey. Pe unii îi vom mai regăsi pe 
listele republicanilor de candidați la 
Senat, pe alții nu. Chiar dacă sus-
pansul era aproape inexistent, achi-
tarea este, evident, o ușurare pentru 
Donald Trump. Pe termen scurt, acest 
vot îi oferă ocazia de a relua unul 
dintre argumentele sale favorite din 
timpul campaniei: să pozeze în 
martir, în victimă a unei nesfârșite 
„vânători de vrăjitoare”.  

Singurul președinte din istorie pus 
sub acuzare de două ori, Trump este 
acum şi singurul care a fost achitat de 
două ori. Reacționând la verdictul 
Senatului, Donald Trump a părut că 

se pregăteşte pentru viitor. „Mișcarea 
noastră magnifică, istorică şi pa-
triotică, ‘Make America Great Again’, 
este abia la început”31, a afirmat el. 
Coaliția republicană construită de 
Ronald Reagan, „hrănită” de George 
W. Bush și transformată de Trump, 
este în cumpănă, deoarece partidul nu 
se mai află la putere nici la Casa 
Albă, nici la Cameră și nici în Senat 
pentru prima dată din 2014.  

Istoria îl va judeca, totuși, pe 
Trump, al 45-lea președinte al SUA, 
poate prin prisma faptului că a pus 
America pe primul loc în politica 
externă, dar și pentru că a schimbat 
mult lumea. De asemenea, va fi 
văzut, probabil, de propriii cetățeni, 
sau de o parte din ei, ca unul dintre 
cei mai slabi, dacă nu chiar cel mai 
slab președinte pe care America l-a 
avut. Dar trebuie să recunoaștem că 
Trump a realizat câteva lucruri utile.  

Pe plan intern, el a impus o serie 
de politici, cum ar fi o reducere a 
ratei prea mari a impozitului pe profit 
și o relaxare a unor reglementări 
excesiv de împovărătoare, care par să 
fi contribuit la o creștere economică 
robustă până la venirea pandemiei. În 
politica externă, el merită credit 
pentru că a consolidat politica SUA 
în fața unei Chine din ce în ce mai 
represive, puternice și asertive. De 
asemenea, el a avut dreptate să fur-
nizeze arme defensive Ucrainei, 
având în vedere că o parte a țării se 
află sub ocupația rusă. Negocierea 
unui nou pact comercial cu Mexicul 
și Canada (și apoi convingerea 
Congresului să-l aprobe) a fost o 
realizare semnificativă, chiar dacă 
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îmbunătățirea acordului de liber 
schimb din America de Nord 
(NAFTA) a fost modestă și părți 
importante ale noului acord au fost 
copiate din textul Parteneriatului 
Trans-Pacific, pe care Trump l-a 
respins în mod de neînțeles. Statele 
Unite au jucat, de asemenea, un rol 
valoros în facilitarea normalizării 
legăturilor dintre Israel și mai mulți 
dintre vecinii săi arabi, în ciuda 
eșecului lor de a face progrese în 
problema palestiniană. 

Dar aceste realizări și orice alte 
realizări sunt diminuate de ceea ce 
Trump a greșit. Se remarcă în special 
trei eșecuri. Primul este paguba pe 
care a făcut-o democrației americane. 
Evenimentele din 6 ianuarie 2021, 
când o mulțime de susținători ai lui 
Trump au asediat și au ocupat 
Capitoliul SUA, au fost punctul 
culminant al eforturilor președintelui 
de a demoniza mass-media. De ase-
menea, a pus sub semnul întrebării 
autoritatea instanțelor, respingând 
rezultatele alegerilor prezidențiale, 
care au trecut fiecare test serios al 
legitimității lor, deși a avut, în 
privința alegerilor, exemplul lui Al 
Gore, care a recunoscut înfrângerea 
în fața lui George W. Bush, deși 
diferența a fost infimă. Cu siguranță, 
nu toată vina o are Trump, pentru că 
nimeni nu a forțat atât de mulți 
deținători de funcții republicane să-i 
urmeze exemplul în încercarea de a 
submina legitimitatea victoriei pre-
ședintelui ales Joe Biden. Cei care i-
au permis lui Trump, prin sprijinul 
lor politic și financiar, să facă acest 
lucru, împărtășesc responsabilitatea 

pentru atacul său susținut asupra 
restricțiilor care sunt esențiale pentru 
funcționarea oricărui sistem demo-
cratic. Cu toate acestea, ceea ce 
distinge acest incident al populismu-
lui american de episoadele anterioare 
este că a fost conceput din Biroul 
Oval, mai degrabă decât din exterior. 

Al doilea eșec este controlul 
pandemiei COVID-19. Izbucnirea 
crizei coronavirusului și răspândirea 
ulterioară au fost eșecul Chinei, dar 
răspunsul inept și inadecvat al lui 
Trump este ceea ce explică de ce 
400.000 de americani au murit din 
cauza acestei boli până când a părăsit 
funcția. Răspunsul defectuos al SUA 
a făcut ca milioane de locuri de 
muncă și afaceri să dispară (unele în 
mod permanent), milioane de 
studenți să rămână în urmă cu 
învățătura și guvernele și oamenii din 
întreaga lume să-și piardă respectul 
față de America. Administrația 
Trump ar fi putut și ar fi trebuit să ia 
mai multe măsuri pentru a face față 
coronavirusului. Deși merită credit 
pentru rolul său în accelerarea 
dezvoltării vaccinurilor COVID-19, 
această realizare a fost parțial sub-
minată de eșecul de a aranja livrarea 
lor eficientă. Administrația nu a 
reușit, de asemenea, să ofere mesaje 
consistente cu privire la necesitatea 
purtării măștilor, nu s-a asigurat că 
personalul medical dispune de echi-
pament de protecție adecvat și nu a 
oferit sprijin federal esențial pentru 
dezvoltarea unor teste eficiente, totul 
în contrast cu răspunsurile relativ 
reușite din Taiwan, Australia, Noua 
Zeelandă, Germania, Vietnam și 
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China. În mod ironic, Trump s-a 
temut că prioritizarea luptei împo-
triva COVID-19 ar slăbi economia și 
ar fi condamnat șansele sale de 
realegere, când, de fapt, eșecul său de 
a se ridica la înălțimea provocării 
reprezentate de pandemie l-a făcut să 
piardă alegerile.  

Al treilea eșec care definește 
moștenirea lui Trump a fost o politică 
externă care a subminat poziția 
Americii în lume. Coreea de Nord și-
a crescut stocul nuclear și a construit 
mai multe rachete balistice, în ciuda 
diplomației personale a lui Trump cu 
Kim Jong-un. Iranul a redus timpul 
necesar pentru a dezvolta arme 
nucleare în urma ieșirii unilaterale a 
administrației Trump din pactul 
nuclear din 2015 (Planul de Acțiune 
Comprehensiv Comun), dictatura în 
Venezuela este consolidată, iar Rusia, 
Siria și Iranul și-au sporit influența în 
Orientul Mijlociu, după ce America a 
retras trupele și sprijinul către parte-
nerii locali. Mai general, retragerea 
SUA din acordurile și instituțiile 
internaționale a devenit semnul 
distinctiv al politicii externe a lui 
Trump, la fel ca și criticile sale față 
de aliații europeni și asiatici ai 
Americii, confortul în relațiile cu 
liderii autoritari și nesocotirea încăl-
cărilor drepturilor omului. Rezultatul 
net a fost o reducere a influenței SUA 
pe scena mondială.  

Trump a moștenit un set de relații, 
alianțe și instituții care, oricât de 
imperfecte ar fi fost, de-a lungul a 75 
de ani au creat un context în care 
conflictul/concurența de mare putere 
a fost evitat, democrația s-a extins, 

iar bogăția și nivelul de trai au 
crescut. Îmbrățișând un amestec de 
naționalism „America First”, unila-
teralism și izolaționism, Trump a 
făcut tot ce a putut pentru a perturba 
multe dintre aceste relații și aranja-
mente, fără a pune nimic bun în locul 
lor. Va fi dificil – dacă nu chiar 
imposibil – să repari acest prejudiciu 
în curând. În timp ce lumea era deja 
într-o dezordine tot mai mare și în 
timp ce influența SUA scădea deja, 
Trump, alături de pandemie, a 
accelerat dramatic ambele tendințe.  

În fine, dacă credeți că totul s-a 
terminat, veți fi surprinși că atacul 
împotriva lui Trump continuă în 
justiție. Potrivit New York Times32, 
Donald Trump nu a plătit niciun 
impozit pe venit în 10 din ultimii 15 
ani. Acesta a plătit doar 750 de dolari 
impozite federale în 2016, anul 
alegerii sale în funcţia de preşedinte 
al Statelor Unite, şi tot atât în 2017, 
declarând mai multe pierderi decât 
venituri. Tribunalul Suprem din SUA 
a decis, în iulie 2020, că firma 
contabilă a lui Trump trebuia să 
predea documentele solicitate, însă 
acesta a făcut recurs în două rânduri. 
Între timp, Trump a declarat că 
ancheta privind activitățile sale finan-
ciare, condusă de procurorul Cyrus 
Vance, un democrat, este „o vână-
toare de vrăjitoare”. În schimb, 
Vance afirmă că desfășoară o anchetă 
complexă în privința unor presupuse 
fraude bancare comise de The Trump 
Organization, entitatea care grupează 
companiile lui Trump. 

Concluzia este că Donald Trump 
a predat o țară și o lume în stare mult 
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mai proastă decât a moștenit. Aceasta 
este moștenirea lui tulburătoare. 

 
Doctrina lui Biden prinde contur 
 
„Doctrina” președintelui Trump a 

fost mai mult un slogan decât o 
strategie. „America First” a fost un 
crez maleabil, invocat pentru a 
justifica orice, de la sancțiuni asupra 
națiunilor străine și tarife pentru 
mărfurile străine, până la expulzarea 
solicitanților de azil de la frontierele 
SUA, renunțarea Washingtonului la 
încheierea acordurilor și ieșirea din 
organizații internaționale majore. 
Toate acestea și altele au pus ad-
ministrația Trump pe un curs per-
ceput ca fiind ostil, înstrăinând 
adesea pe aliații istorici, în timp ce au 
crescut tensiunile cu adversarii 
tradiționali, China și Rusia.  

Președintele Joe Biden a intrat în 
funcție într-o misiune de a reseta, 
metaforic vorbind, Casa Albă. Există 
deja planuri pentru a inversa 
numeroasele mișcări ale lui Trump, 
iar acestea s-au întâmplat încă din 
prima zi la Casa Albă, prin semnarea 
a 15 Ordine executive prezidențiale. 
Cu toate acestea, mandatul actualului 
președinte nu va marca o revenire la 
epoca în care Biden era vicepreșe-
dinte, înainte ca Trump să-și de-
clanșeze campania de „întrerupere 
globală” a relațiilor. O legiune de 
oficiali din epoca Obama se întorc la 
guvern, dar analiștii se așteaptă ca 
aceștia să desfășoare o abordare mai 
„dură” și poate mai puțin înțeleasă a 
nenumăratelor provocări de peste 
mări ale Statelor Unite. Există riscul 

ca fostul vicepreședinte al lui Barack 
Obama să vadă lumea așa cum era 
atunci când a părăsit funcția acum 
patru ani, nu așa cum este astăzi, și să 
fie tentat de o simplă revenire la 
normal. Dar lumea s-a schimbat și 
Trump a schimbat jocul pe prea 
multe subiecte pentru ca acest lucru 
să fie posibil, mai ales că tinerii 
consilieri de stânga au schimbat 
doctrina. Secretarul de stat francez 
pentru afaceri europene, Clément 
Beaune, avertizează că Vechiul 
Continent  nu ar trebui să considere 
că situația va fi ca înainte de alegerea 
președintelui Trump. „Anumite 
tendințe ale președinției Trump – 
presiunea asupra Uniunii Europene 
cu privire la participarea sa la efortul 
de apărare, fermitatea cu privire la 
comerț și confruntarea cu China – 
vor continua, cred, să persiste într-un 
fel sau altul33”, a declarat el reporte-
rilor din Washington. Pentru Beaune 
este clar că „Europa trebuie să își 
asume o responsabilitate mai mare”. 
Conceptul autonomiei strategice 
rămâne la fel de important și în 
timpul administrației Biden/Harris. 
„Europa trebuie să-și definească 
singură valorile și interesele. Desigur, 
nu împotriva SUA, trebuie să 
colaborăm cu America”. Beaune, 
considerat un apropiat al președin-
telui francez Macron, speră că 
această colaborare va fi mult mai 
bună pe teme ca protecția climei, 
politica de securitate și comercială. 
„Parteneriatul are nevoie de un nou 
avânt”34.  

În prima zi a mandatului la Casa 
Albă, așa cum scriam mai sus, Biden 
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a semnat o serie de ordine executive 
pentru o revenire la Acordul Climatic 
de la Paris, pe care Trump l-a 
abandonat, și a anunțat un summit 
major privind acțiunile climatice, 
care va fi găzduit în Statele Unite în 
primele luni ale președinției sale. 
Asistenții de vârf de la Casa Albă 
recunosc că obiectivele de mediu pe 
care administrația Obama le-a stabilit 
în 2015 nu mai sunt adecvate. „Nu 
este suficient pentru locul unde 
știința spune că trebuie să fim și nu 
este suficient pentru că am pierdut 
timp critic în ultimii ani35”, a declarat 
reporterilor Brian Deese, candidatul 
lui Biden pentru directorul 
Consiliului Economic Național. Joe 
Biden este pregătit pentru o acțiune 
de combatere a crizei climatice și 
prin blocarea conductei Keystone 
XL, deși experții au avertizat că 
luptele privind mediul se preconi-
zează a fi lungi și dure în timpul 
președinției. Biden a decis să revoce 
un permis pentru conducta Keystone 
XL, un controversat proiect trans-
frontalier care ar fi adus 830.000 de 
barili de țiței în fiecare zi din Alberta, 
Canada, pe o conductă care rulează 
către rafinăriile de petrol de pe coasta 
Golfului Mexic din SUA. Se așteaptă 
ca președintele nou ales să anuleze și 
regulile date de către Trump în ceea 
ce privește limitarea emisiei de 
metan, un puternic gaz cu efect de 
seră, din operațiunile de forare a 
petrolului și a gazelor. Încă de la 
începutul mandatului, Biden a re-
nunțat la unele dintre planurile cheie 
ale agendei nativiste a lui Trump, 
inversând deciziile lui privind 

interdicțiile de călătorie asupra 
cetățenilor din mai multe țări cu 
majoritate musulmană, și a reînviat 
programele americane de reinstalare 
a refugiaților, prin promovarea unei 
revizuiri legislative cuprinzătoare a 
politicii de imigrare. Administrația sa 
se așteaptă, de asemenea, să răspundă 
preocupărilor legate de trecerile 
ilegale la frontiera sudică a SUA, nu 
cu un zid fizic, ci cu eforturi extinse 
de îmbunătățire a securității și a 
condițiilor economice din America 
Centrală - cauzele fundamentale care 
determină migrația.  

În interviuri, o serie de experți în 
politică externă și securitate na-
țională, recrutați pentru roluri în 
administrația Biden, au subliniat 
importanța consolidării alianțelor 
Americii din întreaga lume, după 
diplomația eronată și uneori agresivă 
a lui Trump. Primul test major al 
acestei abordări va veni atunci când 
Biden va lua în considerare Acordul 
nuclear cu Iranul. Îl va putea re-
suscita? Partenerii europeni se tem 
că, având în vedere stocurile în 
creștere de uraniu îmbogățit ale 
Iranului, există o fereastră îngustă 
care să oblige Teheranul să revină la 
acord. Președintele Biden a sugerat 
că va adopta o altă politică de 
conciliere față de Iran. Problema este 
că noua arhitectură a regiunii include 
state fundamental ostile Iranului, în 
special capacităților sale nucleare. 
Acestea nu au încredere în promi-
siunile iraniene cu privire la această 
problemă, deoarece trădarea ar putea 
fi catastrofală pentru ei. Biden nu 
poate lăsa structura alianței în 
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devenire (Israel plus statele din Golf) 
să se destrame și nici nu își poate 
permite să meargă înainte fără o 
mână forte a SUA. Biden poate spune 
că vrea să fie mai conciliant cu Iranul 
și chiar ar putea fi astfel, dar poate 
face acest lucru doar prin propunerea 
unei alternative la alianța regională 
creată în timpul administrației ante-
rioare. 

Pe alte fronturi, totuși, ar putea 
exista mai multă continuitate cu 
Trump. Cei din tabăra lui Biden sunt 
dornici să lichideze eforturile de 
război ale SUA în Orientul Mijlociu 
(spre deosebire de Trump, ei pot ține 
seama de cererile Congresului de a 
pune capăt sprijinului SUA pentru 
campania militară condusă de saudiți 
în Yemen). Democrații fac parte 
dintr-un consens bipartizan de la 
Washington, care consideră China ca 
fiind un rival strategic al cărei 
ascensiune trebuie limitată și al cărei 
influență globală tot mai mare trebuie 
verificată. Secretarul de Stat Blinken, 
ales de președintele Biden, a spus că 
a fost de acord cu evaluarea de ultimă 
oră a administrației Trump că o cam-
panie de represiune a Chinei în re-
giunea extrem-occidentală a Xinjian-
gului echivalează cu un genocid. Este 
un semn care subliniază că opinia lui 
Biden referitoare la Beijing nu va 
reprezenta – în ceea ce privește China 
– o abatere semnificativă de la aceea 
a lui Trump.  

Joe Biden intră în președinție cu 
la fel de puține posibilități de alegeri 
ca Donald Trump, iar modul în care 
va rezolva relația cu China va fi 
critică. Inițiativa este în mâinile 

Chinei, deoarece SUA își pot păstra 
pozițiile actuale. La fel, Rusia poate 
continua să dobândească profunzime 
strategică prin crearea de realități 
informale în locuri precum Belarus 
sau Caucazul de Sud. Așa cum logica 
epocii Obama a rămas în vigoare sub 
Trump, tot așa va rămâne logica lui 
Trump sub Biden, adaptându-se la 
noile realități și la noua retorică. 
Politica SUA va continua să se 
concentreze pe noua aliniere din 
Orientul Mijlociu, pe controlul asu-
pra Rusiei și pe confruntarea cu 
China. 

Cât privește Europa, la fel ca 
pentru administrația Trump, ea nu 
este nici pentru administrația Biden 
zona de politică externă cea mai 
importantă. Washingtonul privește 
mai ales spre Asia și vede în ascen-
siunea Chinei cea mai mare ame-
nințare pentru securitatea și bună-
starea Americii. Este o evoluție care 
a început încă din timpul președinției 
Obama. Referitor la procentul de 2% 
din PIB pentru Apărare, și Biden va 
face presiuni pentru sporirea chel-
tuielilor militare ale europenilor și 
pentru respectarea obligației de a 
majora bugetele Apărării peste 2% 
din PIB, așa cum s-au angajat să o 
facă țările europene din NATO. În 
premieră, Franța va aplica taxe 
speciale pentru marile concerne 
americane de IT. Se adaugă disputa 
privind subvențiile de stat ilegale 
pentru Boeing. Organizația Mondială 
a Comerțului a aprobat, în acest sens, 
sancțiunile vamale europene în 
valoare de miliarde de euro. Preșe-
dintele Biden ar putea deschide ușa 
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pentru reînnoirea acordului de liber 
schimb transatlantic. Comerțul este 
un domeniu care ar putea intensifica 
cooperarea transatlantică, dar este în 
același timp o zonă plină de capcane.  

 
Prima mișcare în politica ex-
ternă a lui Biden: reintroduce-
rea acordurilor internaționale 
 
În vederea readucerii Americii în 

concertul țărilor aliate, președintele 
Joe Biden i-a numit, în funcții de top 
ale Departamentului de Stat, pe 
Antony J. Blinken ca Secretar de Stat 
și pe doi oficiali din epoca Obama ca 
ajutoare: Wendy Sherman36, în 
funcția de secretar adjunct de stat, și 
ambasadorul Victoria Nuland, în 
calitate de subsecretar de stat pentru 
afaceri politice. Sherman a jucat un 
rol cheie în acordul nuclear din 2015 
cu Iranul. Nuland, în calitate de 
asistent al Secretarului de Stat pentru 
Europa și Eurasia, a fost implicată în 
făurirea relațiilor din Europa de est 
ale administrației Obama. Antony J. 
Blinken este un apărător al alianțelor 
globale și cel mai apropiat consilier 
de politică externă al președintelui 
ales Joseph R. Biden Jr., funcție din 
care va încerca să unească partenerii 
internaționali într-o nouă competiție 
cu China37. Ceea ce este clar din 
numirile lui Biden este că apreciază 
experiența instituțională, multilate-
ralismul și o politică externă care 
pune alianțele pe primul plan. Indi-
cativul acestei abordări este numirea 
lui Kurt Campbell în calitate de 
coordonator pentru afacerile indo-
pacifice („Asia co-ordinator” sau 

„Asia Tsar”). Experiența sa în formu-
larea inițială a „pivotului Asia”, 
experiența profundă în gestionarea 
unei serii de provocări în regiunea 
indo-pacifică, inclusiv Coreea de 
Nord și China, precum și rețelele sale 
extinse pe plan intern și internațional 
demonstrează că administrația Biden 
va plasa zona indo-pacifică în centrul 
politicii sale externe. De asemenea, 
este importantă selecția lui Lauren 
Rosenberger, fost director al 
Consiliului de Securitate Națională 
pentru China și Coreea la Casa Albă 
în administrația Obama și fost șef de 
cabinet pentru Blinken, în acel 
moment secretar adjunct de stat, în 
poziția de director pentru China la 
Consiliul Național de Securitate. 
Nominalizările lui Shanthi Kalathil în 
calitate de coordonator al democrației 
și drepturilor omului în Consiliul de 
Securitate Națională și a lui Tarun 
Chhabra ca director senior pentru 
tehnologie și securitate națională sunt 
esențiale pentru a înțelege modul în 
care administrația Biden privește 
China. Alegerea domnului Biden 
pentru U.S. Trade Representative (re-
prezentanța comercială a SUA) este 
Katherine Tai38, care a condus efortul 
administrației Obama cu privire la 
pământuri rare (cele care sunt folosite 
la producerea în principal a semicon-
ductoarelor) și care la ora actuală 
sunt sub dominația Chinei.  

Președintele Joe Biden a semnalat 
că se va alătura multor tratate, acor-
duri și organisme internaționale din 
care fostul președinte Donald J. 
Trump a retras Statele Unite în 
ultimii patru ani. Aceștia vor fi primii 
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pași ai lui Biden în inversarea 
acțiunilor de politică externă ale lui 
Trump, pe care președintele Council 
on Foreign Affairs Richard N. Haass 
le-a definit drept „Doctrina retrage-
rii”39, după ce Trump a scos SUA din 
mai multe acorduri internaționale și 
nu numai. Unele dintre aceste acțiuni 
vor fi mai greu de realizat, în special 
cele care necesită aprobarea 
Congresului. De asemenea, Biden ar 
putea întâmpina o serie de obstacole 
diplomatice inclusiv de la aliați. 
Întrebarea majoră este cât de mult a 
fost afectată credibilitatea conducerii 
SUA?  

Să enumerăm soluțiile propuse de 
Biden: 

a) Acordul de la Paris 
În prima zi în funcție, Biden a 

semnat o scrisoare pentru a reintro-
duce Statele Unite în Acordul de la 
Paris, un pact global semnificativ pri-
vind clima, care impune ca aproape 
toate țările să stabilească angaja-
mente de reducere a emisiilor, deși 
acestea nu sunt obligatorii din punct 
de vedere juridic. Reintrarea în cadrul 
acordului necesită doar o notificare 
cu o lună înainte, astfel încât Statele 
Unite vor reveni până în martie 2021. 
După aceea, Statele Unite ar putea 
să-și consolideze angajamentele de 
reducere a emisiilor și să servească 
drept exemplu pentru alte țări, 
înaintea unei noi conferințe majore 
privind schimbările climatice, cu-
noscută sub numele de COP26, care 
va avea loc în noiembrie 2021. Biden 
a lansat un plan climatic ambițios, 
angajându-se să lucreze în vederea 
obținerii unor emisii nete zero în 

Statele Unite până în 2050, dar unele 
dintre acțiunile propuse de el necesită 
aprobarea Congresului. 

b) Organizația Mondială a 
Sănătății (OMS)  

Tot în prima zi de mandat, Biden 
s-a alăturat Organizației Mondiale a 
Sănătății, o agenție a ONU care 
coordonează eforturile internaționale 
de sănătate. În mijlocul pandemiei 
COVID-19, Trump și-a anunțat in-
tenția de a retrage Statele Unite și de 
a reduce fondurile către OMS, 
limitând angajamentul SUA cu orga-
nismul, din cauza eșecului său de a 
reduce influența chineză (retragerea 
nu ar fi intrat în vigoare decât în luna 
iulie 2021). Biden l-a readus deja la 
pupitrul de coordonare a campaniei 
anti-COVID pe expertul american 
Dr. Anthony Fauci. Fauci a confirmat 
că și Statele Unite se vor alătura ini-
țiativei COVAX, condusă de OMS, 
care implică distribuirea, până la 
sfârșitul anului, a două miliarde de 
doze de vaccin împotriva COVID-19 
în întreaga lume. 

c) Acordul nuclear cu Iranul 
Biden a promis să se alăture acor-

dului nuclear iranian, cunoscut formal 
sub numele de Planul de Acțiune 
Comprehensivă Comun (JCPOA), 
dar reînvierea acordului nu va fi 
ușoară, așa după cum am arătat mai 
sus. De asemenea, Biden a semnalat 
că dorește să negocieze, în paralel, un 
acord succesor care să abordeze 
programul de rachete al Iranului și 
sprijinul pentru partenerii regionali, o 
idee pe care oficialii iranieni au 
respins-o până acum. Un acord rene-
gociat ar putea necesita aprobarea 
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Congresului. În viziunea noului 
secretar de stat Antony Blinken, 
Iranul trebuie să facă primul pas. De 
asemenea, noul director american 
pentru informații, Avril Haines40, s-a 
angajat să lanseze un raport confi-
dențial cu privire la asasinarea din 
2018 a jurnalistului saudit Jamal 
Khashoggi. Gestul ar trebui să-l pună 
pe gânduri pe prințul moștenitor al 
Arabiei Saudite, Mohammed bin 
Salman, considerat „responsabil” 
pentru crimă de către Senatul SUA. 

d) Consiliul ONU pentru 
Drepturile Omului 

Biden a spus în timpul campaniei 
sale că se va alătura Consiliului ONU 
pentru Drepturile Omului, un orga-
nism din care administrația Trump a 
scos SUA, din cauza faptului că 
include „agresori ai drepturilor omu-
lui”, precum China și Venezuela. 
Statele Unite nu sunt eligibile să 
candideze pentru o funcție în consiliu 
până la finele anului 2021.  

e) Parteneriatul trans-Pacific 
(TPP) 

În 2017, Trump a scos SUA din 
Parteneriatul Trans-Pacific (TPP), un 
acord comercial care a fost piesa 
centrală a politicii fostului președinte 
Barack Obama față de Asia, dar care 
nu a fost niciodată aprobat de Congres. 
După plecarea Statelor Unite, ce-
lelalte unsprezece țări au avansat cu o 
nouă versiune a pactului, Acordul 
cuprinzător și progresiv pentru 
parteneriatul trans-pacific (CPTPP). 
În calitate de vicepreședinte, Biden a 
susținut TPP. În timpul primarelor 
democratice, el a spus că va încerca 
să renegocieze TPP și să abordeze 

preocupările ridicate de unii demo-
crați, inclusiv prin adăugarea de 
protecții pentru muncitorii americani 
și referitor la condițiile de mediu. 

f) Acordurile strategice pentru 
armele nucleare 

Biden va continua imediat efor-
turile pentru a reînvia ultimul acord 
de control al armelor cu Rusia: Noul 
Tratat Strategic de Reducere a 
Armelor, cunoscut sub numele de 
Noul START (New START). Potri-
vit Kremlinului, președinții Rusiei şi 
SUA au convenit, într-o convorbire 
telefonică, să prelungească ultimul 
tratat de dezarmare nucleară în 
vigoare între cele două puteri nu-
cleare, care expiră la 5 februarie. 
Putin l-a numit pe Serghei Riabkov, 
vice-ministrul de externe, repre-
zentant oficial al președinției ruse în 
cadrul procesului de ratificare a 
prelungirii acordului în Adunarea 
Federală a Rusiei (parlamentul bica-
meral format din Duma de Stat şi 
Consiliul Federaţiei). Întrebat de 
TASS41 cu privire la termenii pre-
lungirii tratatului, Riabkov a precizat 
că SUA au acceptat „condițiile 
noastre: timp de cinci ani fără 
condiții preliminare, fără adăugiri, 
fără anexe42”. Preşedintele rus 
Vladimir Putin a semnat prelungirea 
cu cinci ani a importantului tratat 
ruso-american New START privind 
limitarea arsenalelor nucleare, după 
acordul la care s-a ajuns în extremis 
între Moscova şi Washington pentru 
salvarea acestuia, relatează AFP şi 
Reuters. „Vladimir Putin a semnat 
legea federală de ratificare a acor-
dului asupra extinderii tratatului între 
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Rusia şi SUA privind măsuri vizând 
reducerea şi limitarea armelor stra-
tegice ofensive”43, a anunțat Kremlin-
ul într-un comunicat. Rusia a precizat 
că prelungirea va intra în vigoare 
odată ce ambele părți vor face 
schimb de note diplomatice privind 
încheierea procedurilor lor interne. 
Cele două camere ale parlamentului 
rus au votat „în viteză” pentru 
ratificarea prelungirii New START. 
Semnat în 2010 şi având termenul de 
expirare în februarie 2021, New 
START este considerat o piatră de 
temelie pentru controlul armelor la 
nivel global, limitând numărul 
focoaselor nucleare strategice, al 
rachetelor şi bombardierelor pe care 
SUA şi Rusia le pot desfășura44. 
Administrația Trump a purtat discuții 
cu Rusia pentru a prelungi tratatul, 
dar nu a ajuns niciodată la un acord.  

Trump s-a retras dintr-un alt acord 
de control al armelor cu Rusia, 
Tratatul privind Forțele Nucleare cu 
Rază Medie de Acțiune (INF), dar și 
din Tratatul privind Cerul Deschis. 
Tratatul privind Cerul Deschis 
permite semnatarilor să zboare cu 
aeronave neînarmate peste teritoriul 
celorlalți, pentru supraveghere. Rusia 
a urmat și ea Statele Unite pentru a 
ieși din pact. Administrația Biden ar 
trebui probabil să solicite aprobarea 
Senatului pentru a ratifica din nou 
tratatul, deși acest lucru s-ar putea să 
nu se realizeze, militarii americani 
acuzându-i pe ruși că au schimbat 
echipamentele de cercetare de pe 
avioanele lor, echipamente inițial 
convenite a fi folosite în tratat. Este 
unul din acordurile majore din 

domeniul militar pe care americanii îl 
aveau cu Rusia, tratat semnat și de 
celelalte state membre NATO. Acor-
dul „Cer deschis” a fost negociat de 
președintele George H.W. Bush și 
secretarul său de stat, James Baker, în 
1992, după prăbușirea Uniunii 
Sovietice. De atunci, acordul a fost 
semnat de 35 de țări (inclusiv 
România). Cotidianul economic rus 
Kommersant45, citând surse oficiale 
anonime, a relatat că Rusia îşi va 
anunța, probabil, la începutul acestui 
an ieșirea din Tratatul „Cer Deschis”. 
Publicația relatează că Rusia se va 
retrage efectiv din tratat peste șase 
luni, după ce va trimite notificări 
celorlalți membri ai pactului cu 
privire la decizia sa, cu excepția 
cazului în care se va răzgândi între 
timp, potrivit Reuters, citată de 
Agerpres46. Rusia se teme de faptul 
că celelalte state NATO vor împărtăși 
cu SUA datele colectate în zborurile 
lor.  

g) Tratatul privind comerțul cu 
arme 

Trump a eliminat, de asemenea, 
semnătura SUA din Tratatul privind 
comerțul cu arme, un pact care 
stabilește standarde globale pentru 
comerțul internațional de arme con-
venționale. Obama a semnat tratatul 
în 2013, dar Senatul nu l-a aprobat 
niciodată, făcând din Statele Unite 
una dintre puținele țări care au 
semnat, dar nu au ratificat tratatul. 
Biden ar putea să-l semneze din nou, 
dar probabil s-ar confrunta cu votul 
Senatului împotriva ratificării. 

h) UNESCO 
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Statele Unite nu au acordat din 
2011 finanțare Organizației Națiunilor 
Unite pentru Educație, Știință și 
Cultură (UNESCO) – agenția cea 
mai cunoscută pentru desemnarea 
siturilor Patrimoniului Mondial – din 
cauza recunoașterii teritoriilor pa-
lestiniene de către organism. Citând 
îngrijorări similare, Trump a retras în 
totalitate calitatea de membru al 
Statelor Unite. Biden ar avea nevoie 
de aprobarea Congresului pentru a 
relua finanțarea UNESCO. 

i) Planul lui Biden de ajutor 
pentru pandemie 

În Senat, mai mult de un sfert din 
deținătorii de mandate au fost schim-
bați în ultimii patru ani – inclusiv 
cinci dintre republicanii care l-au 
lăudat pe Biden odată cu discursul 
din 12 ianuarie 2015 al lui Obama 
despre „Starea națiunii”. Mulți dintre 
noii membri sunt susținători repu-
blicani din epoca Trump, profund 
polarizată, și care nu au slujit 
niciodată într-un Senat. Există o 
mulțime de semne că influența 
fostului președinte Donald J. Trump 
asupra partidului său poate persista. 
În timp ce ratingul de aprobare a 
fostului președinte a scăzut brusc 
printre republicani după atacul de la 
Capitoliu, trumpismul rămâne 
încorporat în firmamentul partidului. 
Mulți oficiali de stat republicani, 
lideri locali și alegători cred în 
continuare afirmațiile lui Trump de 
fraudă electorală și îl consideră pe 
Biden drept ilegitim. Planul de ajutor 
pentru pandemie propus de Biden, de 
1,9 trilioane de dolari, a primit un 
răspuns sceptic din partea republi-

canilor, inclusiv a mai multor cen-
triști care au ajutat la elaborarea 
pachetului economic care a trecut la 
sfârșitul anului trecut. Senatorul Roy 
Blunt din Missouri, președintele 
Comitetului Republican pentru 
Politică al Senatului, a numit propu-
nerea ca fiind lipsită de sens. 
„Tocmai am adoptat un program cu 
peste 900 de miliarde de dolari”, a 
declarat reporterilor senatorul Mitt 
Romney, republican din Utah, la 
scurt timp după inaugurare. Pentru a 
negocia planul, Biden s-a întâlnit la 
Casa Albă cu 10 senatori republicani, 
dar aceștia au cerut o micșorare a 
acestuia la 618 miliarde USD47. 

 
Cum va arăta politica externă a 
lui Joe Biden? 
 
Este greu de spus. Nu există, la 

urma urmei, nici o doctrină Biden. A 
fost membru al Comitetului pentru 
relații externe, dar nu a fost niciodată 
unul dintre cei mai buni gânditori 
internaționali ai Senatului, așa cum a 
fost prietenul său republican John 
McCain. Și atunci ce va fi pe agenda 
internațională? Cel mai bun lucru pe 
care îl putem spune despre pozițiile 
de politică externă ale lui Biden din 
trecut este că acestea au fost dispa-
rate. El s-a opus Războiului din Golf 
în 1991, a votat în favoarea 
Războiului din Irak în 2003 și a 
declarat mai târziu că regretă acest 
vot, s-a opus creșterii numărului 
trupelor în 2007, a susținut o descen-
tralizare în trei părți a Irakului de-a 
lungul liniilor sectare și apoi a 
promis, în timpul campaniei din 
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2020, să aducă majoritatea trupelor 
acasă. A sprijinit războiul din 
Afganistan pentru a-i învinge pe 
talibani, iar acum vrea să scoată 
forțele din Afganistan, în mijlocul 
unei reveniri a talibanilor. A acceptat 
linia cu privire la politica curioasă a 
lui Barack Obama în Siria, ar fi 
încercat să-l împiedice pe acesta să 
invadeze Libia și acum spune că va 
pune capăt sprijinului american 
pentru războiul inuman al saudiților 
împotriva locuitorilor din Yemen. 
Este un susținător al NATO și îi 
place ONU.  

Biden, la fel ca mulți democrați, 
vede un rol conducător pentru 
America în lume, cu intervenții oca-
zionale necesare pentru a opri geno-
cidele și crizele umanitare, intervenții 
flancate de coaliții ale altor națiuni. 
Este multilateralist, atlantist, credin-
cios în puterea alianțelor. El este mai 
mult „șoim” (hawk) decât „porum-
bel” (dove)48. Dar se simte, de ase-
menea, inconfortabil cu dorința mani-
festată de Donald Trump de a-și 
constrânge aliații pe diferite motive și 
de a acționa singur. Aceasta este o 
politică externă înrădăcinată în 
mitologia Războiului Rece, când a 
existat un adversar global antitetic în 
Uniunea Sovietică și America a adunat 
alte națiuni occidentale împotriva ei.  

O astfel de abordare poate fi 
rigidă: nu este întotdeauna confor-
tabil să recunoaștem greșelile din 
trecut. S-ar putea să lase urmări. 
Provocarea ar fi acum ca Statele 
Unite să își consolideze democrația 
acasă – citiți expulzarea trumpismu-
lui –, în timp ce lucrează cu aliații săi 

împotriva amenințării iliberale din 
străinătate. Aceasta este mentalitatea 
unui al doilea Război Rece, cu Axa 
lui Trump în locul Uniunii Sovietice. 
Ceea ce are nevoie America acum 
este o evaluare clară a intereselor 
sale, o recunoaștere a limitelor sale 
de a proiecta puterea, un accent pe 
încetarea războaielor inutile și a 
cheltuielilor militare finanțate prin 
datorii, un nou realism. Gândirea lui 
Biden s-ar putea uneori să se alinieze 
la acest lucru, dar în cele din urmă 
este mai aproape de cea a lui Paul 
Wolfowitz49 decât de cea a lui 
Stephen Walt50. A sculpta lumea în 
lumină și întuneric este idealist, nu 
realist, și prezice mai multe conflicte, 
nu mai puține. Dacă președintele 
Biden dorea, putea aduce mai multe 
voci anti-război în aripa de Vest a 
Casei Albe. Faptul că nu a făcut-o ar 
trebui să constituie toate indicațiile de 
care avem nevoie cu privire la 
intențiile sale. Ceea ce oferă Biden 
este status quo-ul unui șoim, strigat 
în dialectul zonei din jurul orașului 
Sacramento și calibrat într-o elită 
„nervoasă” și obsedată de trumpism 
de la Washington. Este o schimbare? 
Îi putem spune cum ne place, dar nu 
este o schimbare.  

Joe Biden a dezvăluit un „Plan de 
salvare american” care ar costa puțin 
sub 2 trilioane de dolari. Apoi, el a 
anunțat că va apărea înaintea unei 
sesiuni comune a Congresului în luna 
februarie pentru a cere și mai multe. 
„Știu că ceea ce tocmai am descris nu 
va fi ieftin”, a spus Biden în timpul 
unui discurs rostit la Casa Albă pe 5 
februarie51, continuând: „Dar eșecul 
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în acest sens ne va costa mai scump”. 
Propunerea lui Biden de 1,9 trilioane 
de dolari include 400 de miliarde de 
dolari pentru combaterea coronavi-
rusului cu mai multe vaccinuri și 
teste, în timp ce redeschide școlile, 
mai mult de 1 trilion de dolari într-un 
ajutor direct pentru familiile ameri-
canilor, inclusiv plăți de stimulare și 
creșterea indemnizațiilor de asigurare 
pentru șomaj, precum și 440 de 
miliarde de dolari pentru ajutor 
acordat comunităților și întreprinde-
rilor, inclusiv 350 de miliarde de 
dolari în fonduri de urgență pentru 
guvernele federal și locale.  

Situația economică nu dă deocam-
dată mari motive de optimism. 
Aproape un milion de americani au 
depus noi cereri de șomaj de la in-
vestirea lui Biden. Șomajul a crescut 
cu 181.000 față de începutul manda-
tului, cea mai mare creștere de la 
începutul pandemiei și cel mai mare 
număr de noi cereri de șomaj din 
august 2020. Au fost depuse alte 
847.00052 de cereri suplimentare la 
Asistența pentru șomaj în caz de 
pandemie, potrivit Departamentului 
Muncii. După ce 140.000 de per-
soane și-au pierdut locurile de muncă 
în decembrie 2020, primul declin din 
ultimele luni, numărul total de 
americani înscriși în programele de 
șomaj la începutul acestui an a fost 
de 18,4 milioane. De mai bine de 40 
de săptămâni, numărul de noi cereri 
de șomeri a fost mai mare decât cea 
mai proastă săptămână din Marea 
Recesiune53.  

În 2009, democrații au controlat 
60 de locuri în Senat și 256 de locuri 

în Cameră. După ce rezultatele 
Georgiei sunt certificate, democrații 
vor deține 50 de locuri în Senat – cu 
vicepreședintele ales Kamala Harris 
disponibilă pentru avea vot majoritar 
în Senat – și 222 de locuri în Cameră. 
Biden se confruntă cu presiuni din 
propria tabără de stânga, democrată, 
pentru a face și mai mult în vederea 
ameliorării situației pandemiei. 
Senatorul Bernie Sanders, care va 
conduce comisia bugetară, a declarat 
că lucrează pentru a elabora un 
proiect de lege de stimulare masivă, 
care ar putea fi adoptat, în con-
formitate cu regulile bugetare 
speciale, cu un vot majoritar simplu 
în Senat, în locul celor 60 de voturi, 
marja necesară în mod normal. Cu 
toate acestea, Biden vrea să încerce 
obținerea unei majorități bipartizane 
pe primul său proiect de lege. 

 
Cuvântul cheie al anului 2021 
pentru SUA este „constrân-
gere” („constraint”54) 
 
În fiecare an, în Japonia, Kanji 

Proficiency Society publică un „cu-
vânt al anului”, care reflectă zeitgeist-
ul55. Pentru politica externă a SUA, 
cuvântul pentru 2021 este „constrân-
gere”. Deși Statele Unite s-au bucurat 
de o libertate extraordinară de a urma 
o politică externă ambițioasă în 
ultimele trei decenii, condițiile s-au 
schimbat acum. Provocarea este 
modul în care echipa de politică 
externă Biden și aliații SUA se 
adaptează.  

SUA au ocupat o poziție de 
invidiat după 1990, deoarece, odată 
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cu prăbușirea Uniunii Sovietice, nu s-
au confruntat cu niciun adversar de 
mare putere. Washingtonul a adoptat 
o strategie expansivă de conducere 
globală prin menținerea dominanței 
militare, extinderea alianțelor bazân-
du-se frecvent pe forța militară. Pe 
plan intern, această abordare s-a 
bucurat de sprijin bipartizan, în timp 
ce, în străinătate, aliații din Războiul 
Rece au continuat să se bazeze pe 
conducerea americană. Acum este o 
lume diferită, întrucât China a apărut 
ca un competitor puternic, provocând 
din ce în ce mai mult dominanța 
politică, economică și militară a 
Americii. În SUA au apărut divi-
ziunile interne puternice. Populismul 
a fost alimentat de „globalizarea pe 
steroizi”56 și „starea de anxietate”57 
care rezultă din schimbarea demo-
grafică. Președinția lui Trump i-a 
înfuriat pe democrați, a „despicat” 
Partidul Republican și a zguduit 
bazele democratice ale Americii. 
Între schimbătorul de echilibru de 
putere global, China, pandemie și 
politica internă a Americii, aliații 
americani se îngrijorează, de ase-
menea, în legătură cu implicarea și 
conducerea SUA. Desigur, Statele 
Unite rămân o forță conducătoare, iar 
anunțul lui Biden despre o echipă de 
politică externă capabilă va face mult 
pentru a-i liniști. Dar povestea din 
2021 este despre modul în care 
Statele Unite și lumea se adaptează la 
constrângerile în creștere. 

În cartea sa, „Abandonarea 
Occidentului”58, Michael Kimmage 
arată cum conceptul de Occident a 
apărut ca principiu cheie de orga-

nizare a politicii externe a SUA în 
prima jumătate a secolului XX și a 
atins apoteoza în timpul Războiului 
Rece, după care și-a pierdut 
tracțiunea. America a devenit ceea ce 
Kimmage numește o „republică post-
columbiană”, în special odată cu 
apariția multiculturalismului înce-
pând cu anii 1970. În timpul admi-
nistrației Obama, ideea „ordinii 
internaționale liberale” a înlocuit 
ideea anacronică a „Occidentului”. 
Totuși, parțial ca reacție la o preșe-
dinție Trump „post-occidentală” și 
parțial ca răspuns la agresiunea rusă 
și la ascensiunea Chinei, ideea 
„Occidentului” revine. În mod sur-
prinzător, pare a fi deosebit de 
populară în rândul echipei de politică 
externă a lui Joe Biden, în ciuda a 
ceea ce Kimmage a numit „bagajul 
său rasial, etnic, religios și cultural”. 
Rămâne de văzut cât de mult 
subliniază administrația Biden ideea 
„Occidentului”. Unii din echipa sa 
vorbesc despre „Occident”, iar alții 
au reînviat ideea „lumii libere”, un alt 
concept al Războiului Rece, dar bazat 
mai degrabă pe ideologie decât pe 
geografie sau dezvoltare și care ar 
putea include și democrații non-oc-
cidentale precum India. În mod 
similar, se vorbește mult despre o 
„comunitate a democrațiilor”. Mulți 
din Europa ar saluta revenirea ideii 
„Occidentului”-europenii cred în ter-
meni civilizaționali chiar mai mult 
decât americanii. Ideea „Occidentului” 
este, de asemenea, măgulitoare pentru 
ei, deoarece sugerează că Europa este 
la fel de importantă ca și în timpul 
Războiului Rece. Dar, deși reluarea 
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ideii „Occidentului” ar putea părea să 
întărească relația transatlantică, în 
cele din urmă se pare că este o 
greșeală să mizăm pe o astfel de idee 
anacronică. 

Lansarea filialei europene a 
Atlantic Council s-a făcut printr-o 
conferință în care zona de expertiză 
europeană şi americană l-a avut ca 
invitat pe Preşedintele Franței, 
Emmanuel Macron59. Acum am putut 
afla ceea ce dorește, de fapt, Europa 
președintelui Macron. Președintele 
francez a reluat tezele sale specifice 
referitoare la suveranitatea strategică 
europeană – şi armatele europene, nu 
Armata Europeană unică – cu capa-
citatea de intervenție europeană pe 
care să o conducă Franța – dar şi 
multe elemente relative la evoluția 
democrației, a pandemiei, bătălia 
pentru Africa şi America de Sud, 
folosind vaccinurile şi medicamen-
tele anti-Covid, respectiv abordarea 
sa şi a Franței pentru angajarea 
Rusiei şi a Chinei, dar şi formula 
unui nou NATO cu dimensiune 
politică de prim plan şi cu doi piloni, 
american şi european, cel de-al doilea 
fiind concentrat ca decizie la nivelul 
Franței, care-şi asumă conducerea 
dimensiunii de apărare şi securitate. 
Franța îşi dorește modificări la 
nivelul NATO, care să stabilească 
cine este noul inamic, eliminând 
ambiguitatea strategică de a înlocui 
fosta URSS cu Federația Rusă ca 
amenințare, rămânând doar tero-
rismul şi conflictele din zona răsă-
riteană a Europei, eventual o formulă 
de intervenție globală, în Pacific, 
vizând gestionarea Chinei. Se pare că 

președintele Macron are aceeași 
agendă de discuții pe care a avut-o cu 
Donald Trump (!?). El avansează 
teoria nevoii de negociere şi angajare 
a Rusiei în flancul estic, pentru 
evitarea confruntării. În schimb, 
NATO a decis întărirea apărării şi 
descurajării aici. De asemenea, 
președintele Macron vehiculează 
ideea nevoii ancorării Rusiei de 
Europa, pentru ca aceasta să nu intre 
în siajul Chinei, și critică extinderea 
NATO ca fiind iritantă pentru Rusia, 
devenind astfel un catalizator al 
acțiunilor asertive, agresive și mili-
tariste ale acesteia. Cum se vor 
realiza obiectivele propuse de preșe-
dintele Macron și cât va dura această 
realizare într-o lume a cărei geopo-
litică se dezvoltă cu mare viteză? 
Vom vedea, pentru că nu mai este 
mult și se va schimba prin alegeri 
structura binomului Franța-Germania, 
esențial pentru Europa.  

 
Tripleta de președinți: Putin-
Xi-Biden 
 
Președintele Vladimir Putin pare 

să se pregătească pentru o relație rece 
cu SUA după momentul din 2011, 
când Biden a sugerat că Putin nu ar 
trebui să candideze din nou la 
președinție. În ceea ce privește modul 
în care Biden se va ocupa de China, 
un videoclip de șapte minute de pe 
Wall Street Journal60 pe această temă 
notează că Biden a înregistrat 25 de 
ore de mese cu Xi în timpul 
administrației Obama. Probabil că, în 
timp ce noua administrație de la Casa 
Albă va atenua diferențele asupra 
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deficitelor comerciale agricole, preșe-
dintele Biden va atrage mai multă 
atenție asupra disputelor de pro-
prietate intelectuală și a abuzurilor 
asupra drepturilor omului. Cea mai 
importantă provocare cu care se con-
fruntă Statele Unite și lumea 
democratică în secolul al XXI-lea 
este ascensiunea unei Chine din ce în 
ce mai autoritare și agresive sub 
președintele Xi Jinping.  

China are de mult o strategie 
operațională integrată pentru relațiile 
cu Statele Unite, în timp ce America 
nu a avut până acum o astfel de 
strategie în ceea ce privește China. 
Strategia și politica SUA față de 
China trebuie să se concentreze pe 
liniile de eroare ale lui Xi și ale 
cercului său interior – menite să le 
schimbe obiectivele și comporta-
mentul și, astfel, cursul strategic. 
Elitele Partidului Comunist sunt mult 
mai împărțite în ceea ce privește 
conducerea și ambițiile președintelui 
Xi. Cel mai important obiectiv al 
strategiei SUA ar trebui să fie acela 
de a determina elitele conducătoare 
ale Chinei să concluzioneze că este în 
interesul Chinei să continue să 
opereze în cadrul ordinii interna-
ționale liberale conduse de SUA, mai 
degrabă decât să construiască un 
„ordin rival”, și că este în interesul 
său să nu încerce să extindă granițele 
Chinei sau să-și exporte modelul 
politic dincolo de țărmurile Chinei. 
„Realitatea politică este că PCC este 
împărțit semnificativ în ceea ce 
privește conducerea lui Xi și vastele 
sale ambiții”61, scrie într-un docu-
ment consistent publicat de Atlantic 

Council, al cărui autor este un fost 
oficial guvernamental de rang înalt 
cu expertiză pe zona Chinei și căruia 
Atlantic Council a decis să-i respecte 
dorința de a rămâne anonim. „Mem-
brii seniori ai partidului au fost foarte 
tulburați de direcția politică a lui Xi 
și supărați de cererile sale nesfârșite 
de loialitate absolută”62. Washington-
ul trebuie să își joace forțele, să-și 
definească zonele de cooperare po-
tențială cu China și să urmărească „o 
bătălie ideologică globală în apărarea 
libertăților politice, economice și 
societale împotriva modelului autori-
tar-capitalist de stat al Chinei”63, 
menținând totodată o viziune nuan-
țată a politicii interne a Chinei.  

Administrația Biden se confruntă 
încă din primele zile cu o criză 
majoră: Taiwanul. China a preluat 
inițiativa în conflictul geopolitic și 
face o mutare extrem de periculoasă. 
Beijingul amenință direct SUA, 
spunând că va împiedica, prin orice 
mijloace, o încercare de a obține 
independența Taiwanului64 pe arena 
internațională. Conducerea comunistă 
de la Beijing dă un avertisment sever 
noii administrații Joe Biden. 
Independența Taiwanului „înseamnă 
război”. Beijingul consideră insula o 
provincie separatistă care trebuie 
reunită cu continentul și a declarat 
întotdeauna că nu va renunța nicio-
dată la opțiunea unei intervenții 
militare. Beijingul se opune oricărei 
ingerințe străine în această „afacere 
internă a Chinei”. China continentală 
continuă exercițiile militare în zonă, 
alocând acestora 13 avioane de 
război la capătul sudic al strâmtorii 



Alegerile din SUA 

 33 

Taiwan, potrivit ministerului apărării 
taiwanez65. Acestea includeau, în 
formație, un avion de transport Y-8, 
opt bombardiere H-6K și patru 
avioane de luptă J-16. Chinezii cresc 
miza încercând să pună Administrația 
Biden în defensivă. Americanii nu 
par, însă, să cedeze. Avioanele de 
luptă chineze au făcut două incur-
siuni recente pe teritoriul taiwanez, în 
23 și 24 ianuarie 2021. Aceste 
măsuri, care au avut loc la doar 
câteva zile după învestirea lui Joe 
Biden, au fost concepute pentru a-l 
testa pe noul președinte american. 
Insula este un aliat american și și-a 
consolidat legăturile cu Statele Unite 
în ultimii ani. Fostul președinte 
Trump a luat o serie de măsuri 
benefice independenței internaționale 
a Taiwanului. De asemenea, China a 
simulat un atac împotriva portavionu-
lui USS Theodore Roosevelt66. Piloții 
chinezi au simulat folosirea unor 
rachete anti-navă. Prima incursiune s-
a făcut cu 11 avioane de luptă, în 
timp ce 15 avioane au participat la a 
doua. În timpul unei incursiuni, au 
fost interceptate conversații între 
piloții chinezi, în cadrul cărora au 
simulat tragerea de rachete anti-navă 
asupra portavionului. Un grup aero-
naval format în jurul portavionului 
USS Theodore Roosevelt se află în 
zona Taiwanului la începutul acestui 
an. Competiția militară intensă dintre 
cele două superputeri din jurul 
Taiwanului și a Mării Chinei de Sud 
nu s-a diminuat, iar ea poate duce în 
final la declanșarea unui război. 

În Rusia, alegerile prezidențiale 
din SUA au devenit o obsesie na-

țională. Oamenii obișnuiți, care se 
bazează pe televiziunea controlată de 
stat ca principală sursă de informații, 
au văzut subiectul apărând în fiecare 
zi în mai multe talk-show-uri. În 
rândul elitei, duelul dintre președin-
tele american Donald Trump și fostul 
vicepreședinte Joe Biden a devenit 
subiectul preferat al conversației în 
restaurantele luxoase și pe coridoa-
rele puterii de la Kremlin. Opinia 
dominantă a fost că o victorie a lui 
Biden nu ar fi bună pentru Rusia, 
deoarece se așteaptă ca o admi-
nistrație democrată să impună noi 
sancțiuni economice asupra Moscovei, 
ca pedeapsă pentru comportamentul 
său revizionist – în primul rând, 
pentru interferența sa în alegerile 
prezidențiale din 2016 din SUA67. 
Această opinie este împărtășită pe 
scară largă de experții pro-Kremlin, 
de înalți oficiali și de executivii 
întreprinderilor de stat și este chiar 
promovată de puținele medii inde-
pendente rusești rămase, cum ar fi 
buletinul informativ Bell68, un 
element de bază zilnic în dieta in-
formațională a clasei mijlocii. Prima 
ocazie a președintelui SUA Joe Biden 
de a se îndepărta de abordarea adesea 
confortabilă a lui Donald Trump față 
de Rusia a venit cu doar câteva zile 
înainte de a prelua funcția. Punerea în 
detenție de către Kremlin a criticului 
președintelui Vladimir Putin, Alexei 
Navalnîi, când s-a întors la Moscova 
– la cinci luni după ce a supraviețuit 
unei tentative de asasinat eșuate – îi 
asigură lui Biden o oportunitate 
pentru a răspunde rapid, oportunitate 
deja folosită. Dar, de asemenea, oferă 
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administrației sale șansa de a-și 
accelera obiectivul de a inversa patru 
ani de tăcere de la Casa Albă asupra 
Rusiei și de a relua simultan coordo-
narea diplomatică cu aliații europeni 
mult neglijați.  

Decizia lui Navalnîi de a reveni în 
Rusia a fost fie o prostie, fie cura-
joasă, în funcție de punctul de vedere 
al sacrificiului personal pentru o 
cauză mai înaltă. Toată lumea, 
inclusiv el însuși, știa că președintele 
Putin nu-i va accepta prezența în 
libertate. Este aproape sigur că 
agenții ruși au încercat să-l omoare 
pe Navalnîi în august69, când se afla 
într-un zbor comercial peste Siberia, 
moment în care s-a îmbolnăvit grav. 
Pilotul s-a îndreptat către un spital 
local, unde Navalnîi a rămas în comă, 
fiind la un pas de moarte. După multă 
presiune, autoritățile ruse au permis 
în cele din urmă transferul său 
medical în Germania, unde medicii 
din Berlin au stabilit că fusese otrăvit 
cu Novichok, un agent nervos dez-
voltat de KGB și folosit de agenția 
succesorului său, FSB, când a 
încercat să îl asasineze pe Serghei 
Skripal, agent dublu, în Salisbury, 
Anglia, în 2018. Putin a negat 
responsabilitatea pentru otrăvirea lui 
Navalnîi, chiar glumind că, dacă 
agenții ruși ar fi vrut să-l omoare, 
„probabil că ar fi terminat treaba”. 
Adăugând greutate afirmațiilor că 
FSB a încercat să-l omoare, Navalnîi 
a lansat, în decembrie 2020, înre-
gistrarea unui apel telefonic înfri-
coșător, obținut, spune disidentul rus, 
în urma păcălirii unui agent FSB să 
creadă că este unul dintre superiorii 

săi. Navalnîi l-a convins să descrie 
întreaga operațiune și să mărturi-
sească în esență că a încercat să-l 
asasineze70.  

La fel ca în aproape tot ce are 
legătură cu Putin, Trump a reacționat 
la încercarea de a-l ucide pe Navalnîi 
apărându-l pe președintele rus. El a 
fost întrebat despre incident în timpul 
unui briefing din 4 septembrie de la 
Casa Albă, în timp ce Navalnîi era 
încă în comă la Berlin. Trump a 
respins afirmația că Putin este 
responsabil, spunând că nu a văzut 
încă „nicio dovadă” a implicării 
rusești și a sugerat să se concentreze 
în schimb pe o altă țară. „Este intere-
sant faptul că toată lumea men-
ționează întotdeauna Rusia”, a spus 
Trump, „dar cred că China, în acest 
moment, este o națiune despre care ar 
trebui să vorbiți mult mai mult decât 
despre Rusia71”. Pe măsură ce s-au 
ridicat dovezile împotriva Rusiei, 
Trump a fost din nou întrebat despre 
otrăvirea lui Navalnîi, câteva 
săptămâni mai târziu. După o pauză 
incomodă, el a declarat: „Vom vorbi 
despre asta altă dată72”. Reacția lui 
Trump la încercarea de asasinare a lui 
Navalnîi a fost în concordanță cu 
abordarea sa față de Putin de-a lungul 
președinției sale. La o conferință de 
presă cu Putin la Helsinki, Trump a 
acceptat în mod notoriu negările sale 
cu privire la intervenția Rusiei în 
alegerile din 2016, respingând con-
cluziile propriilor agenții de infor-
mații americane. El a refuzat să 
condamne Rusia după ce serviciile 
secrete americane au descoperit că 
Moscova plătea afgani pentru a ucide 
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soldați americani sau când un vehicul 
militar rus din Siria a lovit în mod 
deliberat unul american73, rănind 
patru soldați americani – pentru a 
numi doar câteva dintre ocaziile 
uluitoare când Trump nu a vrut să-l 
mustre pe Putin, chiar și în apărarea 
americanilor. Totuși, alți membri ai 
Cabinetului lui Trump s-au pro-
nunțat, iar administrația sa a acționat 
împotriva Rusiei, inclusiv prin im-
punerea de sancțiuni. Sub Trump, 
Washingtonul părea să aibă două 
politici externe paralele, dar deseori 
contradictorii, probabil cel mai bine 
încapsulate în momentul în care 
Trump l-a sunat pe Putin în urma 
realegerii sale dubioase în urma 
votului nedemocratic al Rusiei în 
2018 și a continuat să îl felicite, 
ignorând materialele informative de 
la personalul său de securitate națio-
nală, care, cu litere mari, recomandau 
„NU FELICITA”74. Trump avea o 
politică a lui, Departamentul de Stat 
una diferită. Cu siguranță, după 
detenția lui Navalnîi și după audierea 
aproape imediată într-o secție de 
poliție în care a fost arestat preventiv, 
secretarul de stat Mike Pompeo a 
emis o declarație prin care a 
condamnat Kremlinul. Până atunci, 
consilierul de securitate națională al 
lui Biden, Jake Sullivan, a emis o 
declarație proprie. „Atacurile de la 
Kremlin asupra domnului Navalnîi 
nu sunt doar o încălcare a drepturilor 
omului, ci și un afront față de poporul 
rus, care dorește să i se audă vocea”, 
a declarat el pe Twitter75, solicitând 
eliberarea imediată a lui Navalnîi.  

După cum observatorii au remar-
cat adesea, vocea unui președinte 
american este un instrument puternic, 
mult mai „muscular” decât decla-
rațiile Departamentului de Stat sau 
ale altor membri ai administrației 
sale. Este un pariu garantat că preșe-
dintele Biden se va pronunța împo-
triva abuzurilor comise de regimul 
Putin mult mai mult decât a făcut-o 
vreodată Trump. Dar o întrebare mai 
importantă este ce schimbări de 
politică pot veni odată cu schimbarea 
retoricii. Cazul Navalnîi va fi primul 
test. Aliații europeni ai Americii, 
alungați de Trump, urmăresc cu 
atenție desfășurarea evenimentelor. 
Uniunea Europeană a impus sanc-
țiuni unei jumătăți de duzină de 
oficiali ruși după otrăvirea lui 
Navalnîi. Mai mulți lideri europeni 
importanți s-au pronunțat și după 
arestarea sa, dar există o mișcare în 
curs de a face mai multe. Estonia, 
Lituania și Letonia împing UE să 
impună sancțiuni dacă Navalnîi nu 
este eliberat prompt.  

Ministrul rus de Externe, Serghei 
Lavrov, a respins incriminările occi-
dentale cu privire la cazul Navalnîi, 
susținând că este vorba de un efort de 
a abate atenția de la propriile pro-
bleme de acasă și de „profunda criză 
a modelului liberal de dezvoltare”76. 
Acest lucru sună în special a gol, 
deoarece președintele Putin a avut o 
scuză gata pregătită pentru arestarea 
lui Navalnîi când a aterizat la 
Moscova. Navalnîi fusese condamnat 
în 2014 pentru acuzații de fraudă pe 
care Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului le-a considerat motivate 
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politic. Conform condițiilor eliberării 
sale, el trebuia să raporteze în mod 
regulat oficialilor de securitate. 
Întrucât era aproape de moarte în 
Germania, nu a respectat acel 
program, care a devenit pretextul 
arestării sale. Acum Navalnîi își 
îndeamnă susținătorii să protesteze. 
Îndemnul a instituit potențiale cioc-
niri care vor testa imediat noua 
administrație de la Washington.  

Apelul unor membri ai UE pentru 
mai multe sancțiuni creează o situație 
complicată. Probabil că președintele 
Biden ar prefera să nu-și înceapă 
mandatul cu o confruntare dură cu 
Putin, dar a se arăta timid într-o 
operațiune cu Rusia pare riscant. În 
plus, el are provocarea de a se co-
ordona cu Europa, care este împărțită 
și ea asupra modului de a acționa. 
Cancelarul german Angela Merkel nu 
dorește să pună în pericol conducta 
de gaze naturale Nord Stream 2, o 
extindere a conductei existente sub 
Marea Baltică, care aduce gazul 
rusesc în Germania, conductă care a 
fost deja întârziată de sancțiunile 
SUA. Unele cancelarii din Europa 
doresc ca oprirea în întregime a 
construcției noii conducte – unul 
dintre cele mai mari proiecte de 
infrastructură din Europa de astăzi – 
ca parte a noilor sancțiuni. Președin-
tele Biden, care nu se confruntă cu o 
lipsă de crize, ar prefera probabil să 
nu aibă Rusia pe „aragazul” său. Și 
totuși, pare potrivit ca sfârșitul admi-
nistrației Trump și începutul preșe-
dinției Biden să includă o cotitură 
vizibilă în relațiile cu Moscova. 
Pivotarea ar putea să vină curând. 

Fereastra de acțiune a Rusiei se 
închide rapid, avertizează comenta-
torii de la Moscova, în timp ce 
administrația Biden trece la restabi-
lirea încrederii în relațiile cu aliații 
cheie. Acest nou curs promite nu 
numai consolidarea solidarității trans-
atlantice, ci ar putea, de asemenea, 
pune bazele unui răspuns comun 
occidental la recentele agresiuni 
internaționale ale Rusiei, cum ar fi 
atacul cibernetic cu penetrare pro-
fundă asupra instituțiilor guvernului 
SUA la sfârșitul anului trecut. Ca 
răspuns, Moscova plănuise să 
deschidă bazarul său tradițional de 
negociere pentru controlul armelor ca 
mijloc de combatere a presiunii. 
Surprinzătoare a fost decizia rapidă a 
Washingtonului cu privire la pro-
blema cheie a păstrării tratatului Noul 
START. 

Președintele Vladimir Putin a 
indicat o flexibilitate neobișnuită în 
ceea ce privește extinderea documen-
tului strategic de control al armelor 
pentru cinci ani și acceptarea con-
diției de a nu crește numărul de 
focoase nucleare. Ca atare, Kremlinul 
a fost surprins de alegerea SUA de a 
prelungi acest acord cheie timp de 
cinci ani fără condiții noi. În loc să 
accepte promisiunile neverificabile 
ale lui Putin și să se angajeze în com-
promisurile obișnuite, administrația 
Biden a închis ferm dosarul de 
control al armelor și poate continua 
să încerce să elaboreze o politică 
eficientă și cuprinzătoare de descu-
rajare a Rusiei.  

Cât privește Europa, Biden se va 
alătura Acordului climatic de la Paris 
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și va rămâne în Organizația Mondială 
a Sănătății, oferind cuvinte calde 
despre NATO și despre aliați și, 
probabil, lansând vizite timpurii în 
Germania sau Franța și, eventual, la 
Bruxelles. Vor fi mai puține con-
fruntări cu privire la comerț, mai 
puține tarife punitive și un efort 
timpuriu, a spus președintele Biden 
însuși, pentru a crea un fel de 
„summit global pentru democrație” – 
mai ales în fața unei Chine în ascen-
siune, care își promovează „capita-
lismul autoritar” –, precum și o ati-
tudine unitară împotriva Rusiei. Dar 
lumea s-a schimbat, la fel și Statele 
Unite, unde victoria președintelui 
Biden a fost relativ restrânsă și nu a 
avut loc o respingere evidentă a 
politicilor lui Trump. O încredere 
fundamentală a fost răvășită și mulți 
diplomați și experți europeni cred că 
politica externă a SUA nu mai este 
bipartizană, deci nu mai este de 
încredere. Ceea ce este greu de 
reparat se poate întâmpla din nou. 

Clément Beaune, ministrul francez 
pentru relații europene, care este un 
apropiat de președintelui Emmanuel 
Macron, a declarat într-un mesaj pe 
Twitter77: „Este o greșeală să crezi că 
totul se schimbă – Europa trebuie să 
se bazeze mai ales pe ea însăși”.  

În încheiere, se potrivește o 
remarcă a lui George Friedman78: 
„Aproape fiecare președinte american 
promite o nouă eră a politicii externe 
a SUA. George W. Bush a promis că 
va elimina ca obiectiv conceptul de 
«construirea națiunii». Barack Obama 
a promis că America se va împăca cu 
lumea musulmană. Donald Trump a 
promis o politică externă de primă 
mărime, de care va beneficia SUA. 
Joe Biden promite o politică externă 
care inversează daunele pe care le-a 
făcut Trump tuturor relațiilor externe 
ale Americii. Principiul operant este 
că trecutul a fost rău și viitorul va fi 
bun. Și. pentru a fi bine, răul trebuie 
inversat”.
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Implicațiile rocadei Biden-Trump într-o lume aflată la 
răscruce economică și geopolitică 

 

[The economic and geopolitical implications  
of the Biden-Trump transition] 

 
Narciz BĂLĂȘOIU 

 
Abstract: The US elections, which culminated with the siege of the Capitol 
building, brought a surplus of instability to the international system, already 
hard hit by the pandemic crisis. Both economically and geopolitically, the world 
is in a period of transgression and metamorphosis, while the horizon looks 
rather gloomy. Despite domestic wounds, the United States still has the largest 
military power, the most influential economy, the most complex alliance system, 
and the most efficient soft power. But its hegemonic status is now strongly 
contested by actors such as China and Russia, thus the prospect of maintaining 
primacy involves a fierce battle. The US no longer has the capacity to stop or 
prevent China's rise to the status of a great power. And one must not forget that 
Trump's trade war against Beijing has shown two economies too interdependent 
to be disconnected. However, the United States still has the opportunity to define 
the environment in which China rises, which will probably lead to a resurgence 
of multilateralism and working closer than ever with its traditional friends. 
Without the ability to regain Europe confidence and re-establish the 
transatlantic link, Washington will not have the capacity to curb China's 
hegemonic reflexes. 
 
Keywords: US elections, pandemic, economy, China hegemony, new world 
order, powershifts. 

 
Context 
 
Pagina trei a ziarului kenyan 

Daily Nation1 afișa titlul „Acum cine 
este republica bananieră?” sub o poză 
a lui Richard Barnett, un susținător al 
președintelui american Donald Trump 

așezat cu picioarele pe biroul speaker-
ului Camerei Reprezentanților, Nancy 
Pelosi, din interiorul Capitoliului 
american. Șeful diplomației ame-
ricane, Mike Pompeo, a respins ca-
lomniile celor care au comparat 
Statele Unite cu o țară din lumea a 
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treia, subliniind că protestatarii au fost 
dispersați, iar lucrările Congresului 
au fost reluate. 

Imaginile anarhice de la 
Capitoliu, duse la derizoriu de rețe-
lele sociale, au fost pentru 24 de ore 
laitmotivul unei lumi întregi și cu 
siguranță nu cel mai bun start pentru 
un an 2021 de la care se speră 
întoarcerea Casei Albe la o așa-zisă 
normalitate pre-trumpiană.  

Dincolo de impactul emoțional al 
imaginilor, de viețile omenești pier-
dute, de simbolistica celor mai repre-
zentative poze de la celebrul asediu al 
Capitoliului și de declarațiile ulti-
melor patru președinți americani care 
portretizau evenimentul drept „rușine 
istorică” și „pată pe democrația ame-
ricană”, faptele trebuie privite cu 
detașare și obiectivitate. 

Asediul Capitoliului, simbol al 
democraţiei americane, a fost un 
eveniment cu totul ieșit din comun, 
însă departe de amploarea celui de la 
11 septembrie. A fost, într-adevăr, 
pentru prima dată din 1814 când 
clădirea Capitoliului a fost străpunsă. 
E drept, ultima dată acest lucru era 
reușit de forțele britanice și nu de o 
mulțime furioasă. Așezat în contextul 
istoric recent, asediul nu pare, totuși, 
rupt din peisaj. Să oferim doar trei 
astfel de exemple relevante: încer-
carea de a intra în clădirea Reichstag-
ului de la Berlin, în toamna anului 
2020, a unei mulţimi furioase pe 
politica guvernului federal împotriva 
pandemiei; încercările repetate ale 
unei organizaţii de extremă dreapta, 
Forţa de Apărare a Fermierilor, de a 
lua cu asalt clădiri guvernamentale în 

Olanda; asediul televiziunii publice 
din Ungaria în 2006, care a precedat 
revenirea la putere a lui Viktor 
Orban2. 

În cazul asediului Capitoliului, 
forţele de ordine nu au luat în calcul 
faptul că scopul protestatarilor era nu 
numai de a manifesta, ci și de a intra 
efectiv în clădire. Un asemenea gest 
era, în mentalul colectiv, inimagi-
nabil. Chiar şi pentru protestatarii 
care au pătruns în clădire, ideea de a 
se afla în incinta Capitoliului a fost 
un şoc, iar dovada este faptul că 
aceştia nu au îndrăznit să pășească în 
sala de şedinţe. 

 
Insurecție sau convulsii spon-
tane ale unei societăți pola-
rizate? 
 
A fost ceea ce s-a întâmplat la 

Capitoliu o insurecție? Scopul unei 
insurecţii este răsturnarea de la putere 
a unor lideri, cu scopul de a înlocui 
un regim politic cu altul. În acest caz, 
beneficiarul potenţial al presupusei 
insurecţii ar fi fost chiar preşedintele 
în exerciţiu Donald Trump, deci 
teoria este demontată din start.  

Este posibil să fi fost o încercare 
de lovitură de stat? Loviturile de stat 
sunt conspiraţii subterane, prin care 
puterea este înlocuită foarte rapid, iar 
cei instalaţi la putere emit imediat 
ordine executive pentru a căpăta au-
toritate guvernamentală. O încercare 
de lovitură de stat în prezenţa unei 
mulţimi furioase este un non-sens. 

Și totuși, ce s-a întâmplat la 
Capitoliu? Democraţiile de pe întreg 
mapamondul au urmărit, siderate, 
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manifestaţiile partizanilor lui Donald 
Trump ce au perturbat sesiunea în 
care Congresul american a validat 
alegerea lui Joe Biden, în vreme ce 
statele autoritare au acuzat SUA de 
ipocrizie. Altminteri, evenimentele 
descriu perfect fresca socială actuală 
a Statelor Unite3.  

Asediul Capitoliului nu este un 
eveniment venit din neant, ci s-a 
construit pe clivajul extrem în care a 
ajuns societatea americană, radica-
lizarea extremei drepte în SUA, care 
marșează pe discriminare rasială în 
SUA care îi dezavantajează pe albi, 
exagerările șovăitoare și opulente ale 
mișcării Black Lives Matter, pier-
derea coerenței discursive din politica 
americană, dar și presiunea imensă 
exercitată de pandemie și slaba 
gestionare de către autoritățile ame-
ricane a răspunsului la aceasta.  

America este astăzi o națiune 
învrăjbită, polarizată, radicalizată, cu 
răni deschise pe trup, ce pentru 
început trebuie închise și abia apoi 
vindecate. Contestarea mainstream-
ului este cu siguranță, cel puțin la 
nivel de discurs ideologic, moștenirea 
evidentă a lui Donald Trump, însă 
evenimentele de la Capitoliu sunt 
moștenirea acțiunilor tuturor politi-
cienilor și decidenților americani 
începute cu al doilea mandat al lui 
Barack Obama și care foarte probabil 
vor continua și pe durata mandatului 
lui Joe Biden.  

În 2016, Statele Unite erau deja 
divizate între albi și negri, între 
localnici și imigranți, între creștini și 
musulmani, între bărbați și femei. Pe 
tot parcursul celor patru ani de 

mandat, Trump s-a mișcat între 
aceste extreme, le-a potențat, s-a 
hrănit din conflicte ideologice reale 
sau imaginare. Restul influencer-ilor 
din societate s-au limitat la a-l 
contesta pe Trump, iar politicienii și-
au asigurat un nou loc în Senat sau în 
Camera Reprezentanților, contestân-
du-l pe Trump sau susținându-l par-
țial. Însă nu s-au îndreptat împotriva 
a ceea ce întruchipează Trump. 

Și totuși, se mai pot întoarce 
Statele Unite la o normalitate pre-
trumpiană? Probabil că nu. Pre-
şedintele ales Joe Biden s-a angajat 
să restaureze rolul de lider global al 
Statelor Unite și să înceteze politica 
urii și a dezbinării, însă mandatul său 
va fi „bântuit” de actul final al pre-
decesorului său, care demonstrează 
scindarea societății americane.  

Până la urmă, asediul Capitoliul 
nu a schimbat cu absolut nimic 
mersul politic de la Washington. 
Congresul a validat ceea ce Colegiul 
Electoral a ales oficial pe 14 de-
cembrie și anume pe Joe Biden drept 
al 46-lea preşedinte al Statelor Unite, 
punând capăt iluziilor de răsturnare a 
rezultatului alegerilor din 3 noiem-
brie, pe care le mai nutreau ultimii 
militanţi exaltaţi ai lui Donald 
Trump, rămaşi în tranşee precum 
celebrul soldat japonez4.  

Deşi a pierdut cu şapte milioane 
de voturi populare diferenţă (74-81 
de milioane), Trump a insistat până 
în ultimul moment – deloc întâm-
plător – să îşi susţină neverosimila 
teză a fraudării alegerilor, pe care o 
lansase public cu o lună înainte de 
vot în ideea de a menţine captivi cât 
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mai mulţi din suporterii săi şi a le 
oferi o altă explicaţie decât cea reală 
pentru înfrângerea sa. Nicio instanţă 
judecătorească din cele 50 de state 
ale federaţiei şi nicio autoritate 
publică a ţării al cărei preşedinte încă 
a fost până pe 20 ianuarie nu i-a 
confirmat, însă, nici cea mai mică 
fraudă5. Nu s-a ajuns nici măcar la 
„marele vot” în Curtea Supremă a 
SUA (SCOTUS), unde spera ca noua 
majoritate conservatoare a judecăto-
rilor să îl facă preşedinte, iar acestea 
sunt lucruri care demonstrează că 
sistemul american este în continuare 
puternic, funcțional.  

Chiar dacă Trump a plecat de la 
Casa Albă, asta nu înseamnă că 
trumpismul va pleca și el din spațiul 
public. Era Trump nu s-a încheiat, de 
fapt. La nivel mondial, trumpismul 
încă lucrează, în diferitele lui ver-
siuni. Brexitul, de exemplu, este şi el, 
în sensul cel mai larg al termenului, 
parte a acestei ere a contestării 
populiste, a naţionalismului ipocrit și 
a șovinismului semidoct, rostogolit 
pe reţelele sociale spre oameni 
vulnerabili educaţional, și ale cărui 
consecinţe politice vor continua să 
producă efecte în viaţa noastră, ani 
mulţi de acum înainte.  

74,2 milioane de voturi, câte a 
primit Trump la înfrângere (parado-
xal, cu 12 milioane mai multe decât a 
primit la victoria sa din 2016!), 
reprezintă cu 20 de milioane mai 
mult decât a obţinut îndrăgitul pre-
şedinte republican Ronald Reagan în 
perioada sa de vârf, în 1984. Nu e 
puţin lucru și demonstrează că mare 
parte a societății americane nu doar 

că validează, dar susține politicile și 
retorica promovată de Trump. Să fie 
aceste zeci de milioane de oameni 
simple victime ale unor mesaje venite 
din exteriorul lor sau problemele pe 
care le resimt își găsesc ecou în acest 
tip de discurs, pe care cei mai 
pudibonzi și ignoranți îl repudiază 
fără drept de apel? De fapt, aici 
trenează problemele care au înfuriat o 
parte din electoratul american, ce s-a 
așezat în spatele lui Donald Trump în 
lipsă de alternativă. Negarea proble-
melor reale cu care se confruntă 
America profundă și evacuarea lor în 
derizoriu este una dintre sursele 
tensiunii crescânde. Este inflație de 
personaje dintre cele mai patetice, 
gata să explice că realitatea este 
distorsionată de fake news și pro-
pagandă chineză ori rusească, iar 
problemele celor ajunși în pragul 
exasperării țin mai degrabă de 
inadecvări imputabile nemulțumiților. 
Este un cocktail exploziv al extre-
melor, cu efect absolut previzibil. 

Aparent, președintele Biden și 
echipa lui nu vor putea ignora cele 74 
de milioane de americani care l-au 
votat pe Trump și agenda acestuia. 
Nu vor putea face asta pentru că 
peste doi ani urmează midterm 
elections, iar raportul de forțe în 
Congres este într-un echilibru 
aproape perfect. O parte din tușele 
protecționiste ale trumpismului, din 
teza primordialității intereselor 
americane în relațiile cu lumea, din 
populismul coborât la nivel de show, 
din convingerea că SUA sunt în 
competiție cu China pentru supre-
mație globală, din demersurile pentru 
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favorizarea industriei americane, din 
pretenția ca europenii să plătească 
mai mult, din preocuparea pentru 
echilibrarea balanței comerciale etc. 
se va menține inevitabil în politicile 
administrației Biden6. 

Mai mult, trumpismul a avut o 
diseminare foarte largă în numeroase 
democraţii ale spaţiului occidental, 
acest curent câştigând zeci de mi-
lioane de simpatizanţi, de la Pacific 
la Marea Neagră. Naționalismul, 
suveranismul economic, contestarea 
elitelor, protecționismul și anti-glo-
balismul, sfidarea reflexelor occi-
dentale și stilul incisiv, conflictual, 
uneori derizoriu, sunt teze care se vor 
regăsi pentru multă vreme de acum 
înainte în politica globală.  

Așadar, să așteptăm cu un opti-
mism moderat administrația Biden. 
Multe dintre stridențele și asperitățile 
discursului și practicilor trumpiste vor 
fi, cu siguranță, corectate. În acest mo-
ment, din punctul de vedere al esta-
blishment-ului politic din SUA, demo-
crații au o stabilitate foarte serioasă 
pentru că vor controla Congresul și în 
urma rezultatului din statul Georgia. 

În opinia a numeroși parlamentari, 
experți şi activişti, Biden, cunoscut 
pentru interesul său față de politica 
externă, va trebui să se concentreze 
în primă fază pe situația internă. Cea 
mai mare ameninţare la adresa secu-
rităţii naţionale americane o repre-
zintă în prezent diviziunea internă. 
Liderii lumii vor urmări îndeaproape 
măsurile adoptate de administrația 
Joe Biden împotriva autorilor violen-
țelor, el având şansa de a transmite 
astfel un mesaj ferm. 

Autocrații autentice precum Rusia 
sau China au toate motivele să exulte. 
Unul ca Putin va exploata din plin 
insurecția din Washington și excesele 
epocii Trump pentru a proclama 
eșecul modelului democratic în gene-
ral și al celui american în special. 
Președintele Zimbabwe, Emmerson 
Mnangagwa, a cerut ridicarea 
sancțiunilor prelungite anul trecut de 
Donald Trump, argumentând că 
„evenimentele de ieri au arătat că 
SUA nu au niciun drept moral de a 
pedepsi o altă națiune sub pretextul 
apărării democrației”7. În Venezuela, 
unde Washingtonul nu recunoaște 
legitimitatea președintelui socialist 
Nicolás Maduro, guvernul a con-
damnat diviziunile politice din SUA 
și a exprimat speranța că americanii 
„vor putea găsi o nouă cale spre 
stabilitate și justiție”. Așadar, cum va 
reuși Joe Biden să ghidoneze politica 
externă americană în acest context și 
într-o vreme în care se vorbește despre 
definirea noii ordini mondiale? 

 
O nouă politică externă? 
 
Emma Ashford, membru al 

Atlantic Council, a scris, într-un eseu 
de politică externă, că alții ar putea 
vedea din ce în ce mai mult Statele 
Unite ca pe o sursă de risc, mai 
degrabă decât de stabilitate: „o na-
țiune care menţine o armată puter-
nică, în timp ce politica sa internă 
devine din ce în ce mai haotică și 
nedemocrată”8. 

Ashford a pus sub semnul 
întrebării capacitatea liderilor de la 
Washington de a aprecia modul în 
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care haosul actual ar afecta auto-
ritatea morală a SUA sau cum este 
aceasta percepută de rivali precum 
China. „Implicațiile reale ale politicii 
externe sunt mai mari și mai 
periculoase decât întrebarea dacă 
Washingtonul va putea organiza un 
summit al democraţiilor”, a scris ea, 
cu o aluzie clară la intenția declarată 
a lui Biden de a organiza un summit 
care să salveze democrația în America. 

Este foarte posibil, ba chiar 
probabil, ca ordinea mondială post-
pandemie să nu semene cu cea pre-
pandemică. În ce măsură și cât de 
fundamentală va fi schimbarea ră-
mâne de văzut. Un lucru este cert, pe 
măsură ce noua ordine globală se 
poticnește deja de câțiva ani buni să 
se definească, și anume că a venit 
momentul pentru Statele Unite să își 
reinventeze rolul în lume. 

Joe Biden este cel care va pune 
bazele acestui proces, care trebuie 
consolidat de noua administrație de la 
Washington, în funcție de realitățile 
economice și politice din 2021, an în 
care omenirea va fi depășit probabil 
momentul COVID și se va fi 
acomodat în noul normal. 

Desigur, este tentant acum să 
tragem concluzii despre cum va arăta 
geopolitica după pandemie. Unii sunt 
de părere că sunt martorii ultimelor 
forțări ale primatului american în 
relațiile internaționale, similar cu 
ceea ce a însemnat „momentul Suez” 
pentru Marea Britanie în 1956. Alții 
consideră că Statele Unite, principala 
locomotivă a ordinii internaționale 
post-Război rece, este un stat doar 
temporar incapacitat, cu un conductor 

beat la bord. Mâine, un conductor 
treaz poate restaura leadershipul 
american.  

Este prea devreme să ne pro-
nunțăm despre modul în care virusul 
va redefini peisajul internațional. Ce 
știm, însă, și nu are legătură cu 
COVID, este că ne îndreptăm spre 
acea perioadă de tranziție. Pentru 
moment, dominanța americană în 
afacerile globale se distinge în oglinda 
retrovizoare, iar drumul înainte arată o 
ordine anarhică și încă difuză.  

Momentul seamănă, atât din punct 
de vedere al fragilității politice, cât și 
al dinamismului intențiilor geopo-
litice și descoperirilor tehnologice, cu 
era de dinaintea Primului Război 
Mondial. Să nu uităm că este o eră 
care a dat umanității două confla-
grații mondiale, până când omenirea 
a înțeles magnitudinea provocărilor 
etnice, politice, economice și sociale 
și a început să ofere și soluții. Pentru 
a naviga în această tranziție com-
plicată, Statele Unite trebuie să treacă 
peste dezbaterea dintre retragerea din 
prim-plan sau restaurarea rolului 
principal și să își imagineze o 
reinventare fundamentală a rolului 
său în lume9. 

 
Ce fac ceilalți? 
 
Din păcate pentru americani, nici 

ceilalți actori nu au o politică crista-
lizată despre rolul lor în lume în 
următorii zece ani. Singurul actor 
capabil să conteste supremația ame-
ricană în relațiile internaționale este 
China. Beijingul este departe de a fi 
puterea regională sau statul în curs de 
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dezvoltare ce se autoproclamă, pentru 
a eluda sau ocoli unele reguli ale siste-
mului de drept sau comerțului inter-
național. Economia chineză este de 
așteptat să devină prima economie a 
lumii mult mai repede decât era pre-
conizat, undeva în următorii cinci ani.  

Investițiile masive în armament și 
dotarea armatei, proiectarea forței în 
Marea Chinei de Sud, conflictul cu 
India în Himalaya, noul Drum al 
Mătăsii și investițiile din Africa, 
Orientul Mijlociu și Europa sunt, 
toate, acțiuni menite să poarte China 
în tranziția către statutul de mare 
putere.  

În plus, China se va lupta cu SUA 
și Europa pentru a deține supremația 
în domeniul IT, al inovării IoT și 
progreselor tehnologice în materie de 
inteligență artificială. Pornind cu un 
mic avantaj în această luptă, China va 
proiecta multe elemente de soft 
power în viitor, iar investițiile sale 
vor atrage după sine și proiectarea 
unui model cultural, chiar dacă este 
greu de crezut că va suscita un interes 
deosebit. Cel puțin în Africa și 
Orientul Mijlociu, investițiile chineze 
sunt mai apreciate pentru că nu vin 
condiționate de respectarea statului 
de drept și a drepturilor omului sau 
de reforme structurale, ci doar de o 
oarecare stabilitate politică10. 

Problema Chinei începe, însă, 
abia în acest moment. Pentru a fi 
mare putere, China trebuie să înceapă 
să proiecteze forță, iar Beijingul nu 
pare capabil să o facă în acest 
moment. Să ne uităm doar la cazul 
Hong Kong-ului, aflat aproape în 
propria curte, unde liderii chinezi nu 

și-au putut impune voința din cauza 
oprobriului internațional. În plus, 
China are mari dificultăți în a 
proiecta forță în mările și oceanele 
calde ale globului, element esențial în 
geopolitica mackinderiană. SUA se 
bazează pe facilități militare în 
Japonia, Arabia Saudită și Europa, 
puncte din care își pot „flexa 
mușchii” oricând împotriva Chinei.  

Apoi, Beijingul mai are o pro-
blemă. Va deveni în curând prin-
cipala economie a lumii, însă va 
trebui să se și mențină la acel nivel, 
iar status-quo-ul în această poziție se 
menține jucând după alte reguli decât 
cele cu care guvernul chinez era 
obișnuit. Acordul comercial cu 
Australia deja a generat unele 
conflicte între părți. La finalul lui 
decembrie 2020, China a semnat un 
acord comercial cuprinzător cu 
Uniunea Europeană. În urma acestuia, 
China va trebui să își deschidă mai 
mult economia, iar implementarea 
regulilor comerțului internațional este 
văzută ca o vulnerabilizare. 

Totodată, în calitate de mare 
putere, nu va mai fi suficient pentru 
China doar să se implice în marile 
dosare globale, ci va trebui să fie 
activă și să aleagă părți. China trebuie 
să își asume acest rol, să devină de 
multe ori un jandarm al balanței de 
putere regionale, să facă anumite 
compromisuri și, de ce nu, să inter-
vină militar pentru a-și susține aliații, 
lucruri cu care Beijingul nu este 
obișnuit, iar lunga sa istorie ne 
demonstrează că nu se simte deloc 
confortabil în confruntări militare 
departe de casă.  
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De cealaltă parte a Atlanticului, 
Uniunea Europeană pare să fi regăsit 
o solidaritate extrem de fragilă. Se 
vorbește deja de mai bine de un 
deceniu de o Uniune mai puternică 
pe plan extern, de o Uniune ca actor 
pe plan global sau de un mare actor 
internațional. Paradoxal, pe termen 
scurt, divorțul de Marea Britanie pare 
să o avantajeze, luând o greutate 
semnificativă de pe tracțiunea franco-
germană11.  

Europa are potențialul de a deveni 
în următorul deceniu a doua sau a 
treia economie a lumii, lider în 
inovație IT și în economie circulară, 
campioană în domeniul schimbărilor 
climatice și a calității vieții. În același 
timp, nu pare deloc capabilă să își 
rezolve cele două probleme structu-
rale: Europa este „bătrânul continent” 
și la propriu, iar rezolvarea problemei 
demografice prin imigrație este 
respinsă cultural, și nici nu are o 
armată proprie, rămânând tributară 
garanțiilor de securitate NATO, care 
sunt, de fapt, americane.  

Mai mult, Uniunea nu a reușit 
încă să răspundă la întrebarea lui 
Kissinger: când vreau să vorbesc cu 
UE unde sun, la Berlin sau la Paris? 
Paradoxal, deși Macron a luat avânt 
pe scena politică internațională, 
Berlinul și-a asumat rolul de lider al 
Uniunii. Însă relația de dragoste 
dintre Berlin și Paris s-ar putea strica 
foarte ușor în funcție de succesorul 
Angelei Merkel în fruntea Germaniei. 
În plus, acesta trebuie să regăsească 
firul roșu stabilit de Merkel cu marile 
cancelarii și, după cum știm, diplo-
mația nu este pentru oricine.  

Rusia a marșat foarte mult pe 
cartea revizionismului sistemului 
internațional, însă pare mai degrabă 
că se scufundă și din rolul de putere 
regională, darămite să mai poată 
ocupa rolul de mare putere. Ce s-a 
întâmplat în Armenia și acordul din 
Nagorno-Karabach, semnat în noiem-
brie 2020, arată clar o Rusie sleită de 
puteri după implicarea în Siria și 
Coreea de Nord, o situație economică 
internă precară și o contestare tot mai 
acerbă a regimului putinist. 

Moscova va continua să își pro-
tejeze vecinătatea și se va folosi de 
toate mijloacele necesare pentru a-și 
proteja pârghiile de putere și de 
securitate în această zonă. Rămâne de 
văzut cât de mult poate întinde 
această coardă pentru a nu avea 
soarta imploziei interne a Uniunii 
Sovietice. Pe plan internațional va 
mai putea avea cel mult rolul de 
contrapondere și de a juca alături de 
un mare actor sau de altul. Totuși, 
nimeni nu îi poate contesta rolul de 
mare putere nucleară, ceea ce îi și 
permite apartenența la organizații 
internaționale și formate de coor-
donare transfrontaliere12.  

Iran, Turcia, Arabia Saudită, 
Brazilia sau Israel vor fi aceleași 
puteri regionale, poate cu un aport 
sporit dacă sistemul internațional va 
ajunge unul în care polii regionali de 
putere să aibă un cuvânt mai impor-
tant de spus. Oricum, în orice dezvol-
tare și deznodământ, niciun dosar 
regional nu va putea fi închis fără 
SUA sau China la masa negocierilor.  

Un rol mai important în viitoarea 
configurație a sistemului interna-
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țional îl poate avea India. Cu 
populația care în curând va deveni 
cea mai numeroasă a planetei și piața 
de desfacere importantă, gata să 
găzduiască producție și lanțuri de 
aprovizionare mutate din China în 
încercarea marilor companii de a-și 
reduce dependența față de Beijing, 
India deja este pol economic în Asia. 
Reajustându-se puțin la rigurozitatea 
britanică din timpul ocupației, cu care 
probabil va relua legăturile după 
Brexit, India va putea propune o 
economie de mare putere. 

Militar, India stă destul de bine. 
Bugetul indian al apărării se ridica în 
2019 la 47 miliarde de dolari. Ca 
efective militare, India are 1,3 mi-
lioane de cadre active şi 2,8 milioane 
de cadre în rezervă. În cazul în care 
un război s-ar declanşa acum, India 
ar putea mobiliza peste 400 milioane 
de oameni. India are sub control o 
forţă aeriană ce însumează 2.185 de 
aeronave, dintre care 804 sunt 
avioane de atac, iar 590 sunt inter-
ceptoare. Pe plan terestru, statul 
deţine 4.426 de tancuri şi 3.147 de 
vehicule de război blindate. În secto-
rul naval, această ţară controlează 
295 de nave, dintre care un portavion, 
16 submarine, 14 fregate şi 11 distru-
gătoare. E adevărat că multe dintre 
echipamente nu sunt de ultimă 
generație, însă acest lucru se va 
schimba în viitor. 

Nu în ultimul rând, India este una 
dintre puterile nucleare ale globului. 
Ghinionul Indiei este totodată și 
norocul ei: geografia. Îi oferă 
deschidere, râuri cu canale interne 
navigabile, deschidere pentru flotă 

către oceane și munți înalți care să o 
protejeze de invazii. Dar tot geografia 
îi aduce vecini precum Pakistanul și 
China, precum și apropierea de 
Orientul Mijlociu.  

Pandemia nu a făcut decât să 
intensifice dezordinea și disfunc-
ționalitatea Orientului Mijlociu. 
Reacțiile dure de la Teheran și 
Washington au escaladat destul de 
serios conflictul. Războiul de tip 
proxy din Libia și Yemen mocnește 
în continuare. Siria rămâne o epavă, 
cu o configurație post-conflict care 
nu pare să fie definită încă un 
deceniu de acum înainte. „Soluția 
celor două state” între Israel și 
Palestina pare tot mai îndepărtată 
după ce Israel cel mai probabil va 
trece la anexarea unor porțiuni din 
Cisiordania.  

Orientul Mijlociu va fi cu 
siguranță „butoiul cu pulbere” al 
viitoarei ordini internaționale. Încă 
nerefăcut după împărțirea arbitrară 
Sykes-Picot, cu granițe fluide și 
imposibil de trasat, împărțit într-o 
regionalizare tribală chiar și în 
interiorul regiunilor dintr-un stat, cu 
guverne eșuate sau foarte bogate, 
Orientul Mijlociu și regiunea asiatică 
din jurul său va reprezenta ceea ce 
țările nealiniate din Lumea a Treia au 
însemnat pentru Războiul Rece. De 
politica și implicarea marilor puteri și 
de alianțele cu statele din zonă va 
depinde mare parte din configurarea 
afacerilor globale.  

Tot pandemia va face societățile 
fragile ale lumii mai vulnerabile. Pe 
măsură ce societățile dezvoltate vor 
face pași importanți spre redresare 
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socială și economică odată cu cam-
paniile de vaccinare, statele sărace nu 
vor putea inocula în ritmul celor 
dezvoltate. Astfel, ne așteptăm ca 
America Latină să se confrunte cu cel 
mai mare declin economic din istoria 
regiunii. Africa, având orașe în 
creștere, demografie pozitivă, lipsă 
de apă potabilă, foamete și insecu-
rități sanitare, va deveni un risc de 
securitate extrem.  

Pentru a așeza o mantra con-
textuală peste cele expuse anterior, 
trebuie să vorbim și despre triumful 
globalizării, deja uitat de societăți 
care se confruntă cu inegalități și 
inechitate socială crescânde și cu un 
impuls mercantil aproape de nestă-
vilit. Creșterea economică și de 
bunăstare cu care a fost obișnuită 
populația lumii a atins un nivel care 
nu permite creșteri la fel de mari în 
deceniile ce vor urma.  

Ceea ce cunoșteam în literatura de 
specialitate drept democrație se află 
în retragere de peste o decadă, iar 
ruptura dintre cetățeni și guverne se 
accentuează cu fiecare ciclu electoral. 
Instituțiile internaționale, în afară de 
cele militare, sunt aproape de 
irelevanță, paralizate de prea multă 
birocrație, prea puține investiții și 
rivalitate intensă între marile puteri. 
Și peste toate acestea plutește fan-
toma schimbărilor climatice, pe 
măsură ce planeta se sufocă de emisii 
de carbon. 

 
Concluzii 
 
Această tranziție de la o ordine a 

sistemului internațional la alta este 

una ciclică și perfect normală de la 
definirea acestuia în format modern 
la 1648. Momentul cere un leader-
ship calificat pentru a pune puțină 
ordine în această mișcare browniană 
a intereselor și mijloacelor aferente. 
Este nevoie de definirea sau 
menținerea balanțelor de putere, de 
stabilizarea competiției geopolitice și 
de mobilizare pentru a rezolva dosare 
globale care transcend puterea și 
capacitatea unui singur stat de a le 
rezolva. 

Așa cum am arătat, acest rol nu 
poate fi îndeplinit decât de Statele 
Unite sau de China. Este adevărat că 
lumea așteaptă ca SUA să își asume 
această responsabilitate, având expe-
riență, tradiție și relații stabilite deja 
într-un anumit șablon cu toți actorii 
globali. Mai concret, SUA reprezintă 
cunoscutul, chiar dacă nu întotdeauna 
plăcutul, în vreme ce China repre-
zintă necunoscutul. Iar realismul spe-
cific relațiilor internaționale necesită 
un actor care să joace după reguli. 

Donald Trump a produs multe 
convulsii interne, dar, în ciuda 
retoricii, nu a deraiat SUA de la rolul 
său de pe scena globală, iar acțiunile 
sale în politica externă nu au depășit 
tușele groase dictate de establi-
shment-ul de securitate american. În 
același timp, și sistemul a evoluat 
până la radiografia pe care o avem 
acum în fața ochilor. Astfel, SUA se 
află acum la răscruce, având de ales 
între trei opțiuni: retragerea din rolul 
principal, restaurarea primatului sau 
reinventarea.  

Fiecare opțiune strategică este una 
largă, care va depăși capacitatea unei 
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administrații, chiar și cu două man-
date, de a o impune și aspiră să 
livreze interese americane și să pro-
tejeze valorile excepționalismului 
democratic propus de SUA. Unde 
diferă, însă, este în analiza și defi-
nirea priorităților și zonelor de influ-
ență americane, precum și a 
amenințărilor. 

Americanii nu ar fi greu de 
convins acum în privința retragerii 
într-o abordare mai izolaționistă și 
naționalistă. SUA se confruntă cu 
costuri umane și economice enorme 
generate de pandemie, cu o societate 
divizată rasial și cu un leadership 
politic care nu generează încredere. 
Americanii își amintesc și că, după 
Războiul Rece, Washingtonul s-a 
implicat peste mări și a neglijat 
investițiile domestice. În plus, există 
mulți americani care consideră că 
prietenii din Europa și alte părți ale 
lumii trăiesc în siguranță pe seama 
investițiilor americane în securitate, 
fără să achite aceeași notă de plată.  

Există și abordări radicale pentru 
care această economie de implicare 
înseamnă un izolaționism nativist și 
un declin patologic. În fapt, însă, 
înseamnă o îngustare a conceptului 
de interese vitale, o reducere de 
desfășurare de trupe militare, ruperea 
unor alianțe învechite și renunțarea la 
zelul misionar de a construi demo-
crații peste hotare. Retragerea în-
seamnă, însă, și recunoașterea faptului 
că alte puteri vor putea prelua rolul 
lăsat liber de SUA și vor efectua toate 
acțiunile la care americanii renunță.  

Mai mult, retragerea ar aduce 
după sine riscuri structurale. În 

primul rând, cui ar oferi SUA ștafeta, 
așa cum a făcut-o Marea Britanie 
după al Doilea Război Mondial? 
Apoi, din acest rol mai diminuat, dar 
tot de mare putere, vor putea SUA să 
joace rolul de organizator în chestiuni 
precum schimbările climatice, non-
proliferare nucleară și comerț global 
pe care și-l dorește? Cel puțin în 
domeniul non-proliferării nucleare 
nimeni nu îi poate lua locul.  

Adepții restaurării primatului 
SUA sunt conștienți că unilatera-
lismul american în afacerile interna-
ționale s-a încheiat. Aceștia consi-
deră, însă, că americanii au greșit că 
nu au profitat pe deplin de victoria 
lor în Războiul Rece și de forța 
unicității de mare putere a sistemului. 
SUA au oprit expansiunea NATO 
pentru a pacifica Rusia și s-au trezit 
cu ea revanșardă într-o și mai mare 
măsură. Au primit cu brațele deschise 
China în Organizația Mondială a 
Comerțului (OMC) doar ca să o vadă 
cum încalcă regulile și devine prima 
economie a lumii. În accepțiunea 
acestora, SUA nu suferă atunci când 
face prea mult, ci atunci când 
încearcă prea puțin. Poate că Statele 
Unite nu se mai pot bucura de 
dominare fără rival, dar pârghiile de 
putere încă înclină semnificativ în 
favoarea lor. În ciuda rănilor interne, 
SUA încă au cea mai mare putere 
militară, cea mai influentă economie, 
sistemul de alianțe cel mai complex 
și reprezintă puterea soft cea mai 
capabilă.  

Rămâne întrebarea dacă ame-
ricanul de rând, diferit față de cel de 
acum 30 sau 50 de ani, va accepta 
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această luptă la baionetă cu China, în 
urma căreia SUA ar trebui să obțină 
primatul. Și bineînțeles, rămâne a 
treia opțiune, dar care nu reprezintă și 
una a compromisului. Realitatea este 
una nouă pentru toți cei implicați în 
fenomen și adevărul este că ame-
ricanii nu mai pot dicta ritmul 
evenimentelor așa cum își imaginau 
odată. Dar chiar și așa, rămân singura 
putere capabilă, într-o poziție mult 
mai favorabilă decât oricare alt actor 
pentru a mobiliza coaliții și a naviga 
râurile rapide și întortocheate ale 
geopoliticii acestui secol.  

Ordinea post-Război Rece se va 
transforma cu siguranță în ordinea 
post-COVID, așa că americanii nu 
mai pot să machieze unilateralismul 
sau izolaționismul pentru a arăta 
strălucitor, ci vor trebui să reinven-
teze scopul și practica puterii 
americane pentru a găsi un echilibru 
între ambiții și limitările pe care le 
are.  

Primul lucru pe care trebuie să îl 
facă în acest sens este coagularea 
unei politici interne coerente care să 
ofere o stabilitate socială, o economie 
solidă și un consens bipartizan pe 
politicile cruciale de dezvoltare. 
Apoi, prioritatea politicii externe 
trebuie să fie navigarea printre provo-

cările actuale: schimbările climatice, 
insecuritatea sanitară globală, proli-
ferarea armelor de distrugere în masă 
și revoluția în tehnologie. 

SUA pot să aducă acestor pro-
vocări un nou multilateralism, o serie 
de aranjamente cu state cu viziune 
similare și legături istorico-culturale, 
o abordare fermă în reformarea 
instituțiilor internaționale, precum și 
o diplomație agilă când vine vorba 
despre angajarea în dezbateri cu 
rivalii sistemici privind competiția de 
mare putere. Cealaltă mare prioritate 
nu poate fi decât cea mai mare 
provocare geopolitică pentru SUA: 
managementul competiției cu China. 

SUA nu mai au capacitatea de a 
stopa și nu mai pot preveni ascen-
siunea Chinei la statutul de mare 
putere. Și nu trebuie să uităm că 
războiul comercial purtat de Trump 
la adresa Beijingului a arătat două 
economii prea interdependente pentru 
a fi decuplate. Statele Unite au însă la 
îndemână posibilitatea de a defini 
mediul în care se ridică China și 
poate profita de rețeaua de aliați din 
regiunea indo-pacifică – tradiționalii 
Japonia și Coreea de Sud, dar și 
India, al cărei rol mai predominant 
implică și o teamă față de creșterea 
puterii chineze. 
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Alegeri americane: ce s-a schimbat  
și ce rămâne în America lui Biden 

 
[American elections: what has changed  
in Biden's America and what has not] 

 
Iulian CHIFU 

 
Abstract: ”America is back”, said Joe Biden at the Munich Security Conference. 
This is a conclusion of a process beginning with the electoral campaign and 
elections in the US. But as optimistic as it could look like, the perspective of the US 
and the international relations still lies on the evolutions inside the American 
society: societal cohesion, coping with the rifts and dealing with the attacks 
involving foreign actors – cyber attacks, involvement in the electoral process, 
promoting violence via radicalisation and social media. 
The American elections viewed, for the first time, a clash between the founding 
myths of America. The draft plan for the future of the world seems bright, with a 
real multilateralism, engaging all democracies and defending our way of living. 
But the endeavour seems also challenging, since the retreat of Trump’s America 
left holes where the autocracies challenged the liberal world and try to change the 
rules-based world. 
 
Keywords: societal cohesion, strategic rift, competing founding myths, 
informational warfare. 

 
Un spectacol deosebit, inedit și 

unic, de obicei, așteptat de tot globul, 
alegerile americane din noiembrie 
2020 au lăsat lumii, de această dată, 
un gust amar, efect al suitei de falii și 
a diviziunii din sânul societății ame-
ricane, acolo unde au ajuns să se 
confrunte susținătorii celor două 
mituri fondatoare ale Americii. Dar 
dacă spectacolul electoral și mai ales 
post-electoral – luarea cu asalt a 
Capitoliului la 6 ianuarie 2021, cu 
scopul de a opri validarea rezultatelor 
Colegiului Electoral și numirea lui 

Joe Biden Președinte – a fost atât de 
neplăcut și cutremurător, la fel de 
neașteptată și puternică a fost vinde-
carea Americii și recuperarea demo-
cratică a pozițiilor de forță ale 
instituțiilor statului american1. Și mai 
important, pentru lumea de mâine, 
rămâne modul în care se vor vindeca 
în timp, în acest mandat, faliile din 
interiorul societății, dar și cum se va 
face recuperarea Partidului 
Republican și ruptura de trumpism, 
dar mai ales ce s-a schimbat prin 
venirea lui Biden la Casa Albă, ce s-a 
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schimbat din evoluția lumii – pande-
mie, criză economică, evoluții tehno-
logice – și ce rămâne în continuitatea 
politicii externe, de securitate și apă-
rare americane, care sunt permanen-
țele strategice și opțiunile fundamen-
tale ale Americii pentru viitorii patru 
ani. 

 
Dezbaterile prezidențiale 
americane: confruntarea celor 
două mituri fondatoare 
 
În alegerile americane din acest 

ciclu, societatea americană s-a pre-
zentat mai divizată ca niciodată. Unii 
vor da din nou vina pe sistemul 
american cu electori și pe alegerile 
primare, care blochează candidații de 
centru să vină în prim plan. Ei bine, 
contraexemplul a fost tocmai con-
fruntarea Trump-Biden, cu Biden un 
democrat conservator de centru. Dar 
diviziunile dintr-un întreg mandat 
Trump au dus la reenergizarea extre-
melor – atât zona extremei drepte 
rasiste, violente, a supremației albe, 
cât și cea a extremei stângi, a 
exploziei de violență Black Lives 
Matter și a extremei progresiste, cu 
improvizațiile sale și excesele în 
distrugerea istoriei Americii și 
dărâmarea statuilor, pe motiv că 
odată au fost generali secesioniști 
confederați sau au deținut sclavi. 

Mai grav, gradul de ruptură din 
societatea americană a ținut chiar de 
confruntarea dintre miturile fonda-
toare ale Americii: Cucerirea Vestului 
Sălbatic – imigranții europeni, cu 
arma în mână, în căruțe, cucerind 
pământurile băștinașilor și apărându-

le, apoi construind America stat cu 
stat, de jos în sus, prin forța oame-
nilor puternici și încercați; de partea 
cealaltă, pământul tuturor posibili-
tăților, pământul făgăduinței pentru 
oprimații și discriminații lumii, 
intelectuali și activiști de pe toate 
meridianele care sosesc în America, 
sunt primiți ca refugiați politici, se 
integrează, muncesc, construiesc și 
ajung chiar la vârf, în postura de a fi 
vicepreședinte și, cine știe, poate 
chiar președinte al Statelor Unite – 
vezi cazul concret al Kamalei Harris2. 

Cei mai în vârstă doi candidați la 
Președinția Americii din istorie, Joe 
Biden și Donald Trump, au adunat și 
cele mai multe voturi din istorie a doi 
candidați – unul câștigător, altul 
perdant3. Confruntarea a dus la pola-
rizarea Americii, dar și la creșterea 
mizei și atragerea unor votanți noi 
din toate colțurile. Episodul atacului 
la adresa Capitoliului a pus sfârșit în 
mod urât și poate nemeritat 
experimentului Trump, omului din 
afara sistemului care nu respectă 
nicio regulă, contestă orice tradiție și 
precedent, sfidează instituționalismul 
și încearcă să facă ce vrea cu 
America pe care o conduce. Totuși 
sistemul democratic american a 
rezistat, a reacționat și s-a vindecat. 

Doar că falia din societate va re-
clama o generație de tatonări, decon-
tări, compromisuri, discuții, revizitări 
și mai ales de reclădire a consensului 
național. Și nu trebuie uitat că 
Donald Trump a accentuat, poate, 
diviziunile, a profitat de divergențe și 
rupturi societale, dar ele existau în 
profunzimea Americii până să ajungă 
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el președinte. Aici va fi nevoie de 
știința de a reclădi și reconstrui 
America unită, de a face America din 
nou grandioasă, puternică, capabilă 
să conducă lumea democratică liberă 
și să reașeze noile linii de forță și 
noile reguli ale globalizării și relați-
ilor internaționale de după pandemie. 

 
Contextul dezbaterilor 
prezidențiale americane 
 
Dezbaterile sunt cele mai spu-

moase momente ale campaniei prezi-
dențiale americane. Ele subliniază și 
calitatea și substanța celor doi can-
didați ajunși în finală, unul Democrat 
și unul Republican. Dezbaterile nu 
sunt, însă, în principal, despre can-
didați, despre proiecte concurente sau 
despre substanță. Elementele con-
crete se regăsesc în programe, sunt 
gândite cu atenție, conțin și opțiunile 
candidaților, dar moderate și mode-
late de către staff-uri și susținători, 
interese și, mai ales, de obiectivul 
atragerii voturilor. Este un spectacol, 
un spectacol în care scopul e atra-
gerea voturilor. Stabilizarea voturilor 
propriilor votanți, atragerea voturilor 
independenților și nehotărâților, 
nicidecum o dezbatere academică sau 
tehnică. 

În plus, contextul joacă un rol 
important. De asemenea, se referă la 
obiectivele fiecăruia. Potrivit sonda-
jelor de opinie – care marchează 
strict sprijinul popular, nicidecum 
câștigarea completă a președinției, 
unde intervine ponderarea și electorii 
fiecărui stat – Joe Biden avea la 
începerea campaniei cu 6-8-9% peste 

președintele Trump în sondaje. Da, 
acestea nu sunt bătute în cuie și am 
văzut la alegerile precedente ce poate 
face și o parte tăcută a electoratului, 
și cel nesondat vreodată dar desco-
perit, țintit și adus la urne prin 
Cambridge Analytica de către 
Donald Trump și Stephen Bannon. 

Nu am mai fost, desigur, în ace-
leași condiții. Ulciorul merge o 
singură dată la apă și atât compo-
nenta noilor votanți sau a celor invi-
zibili, cât și cea a războiului infor-
mațional, au fost asumate și preluate 
și de democrați, deci avantajul 
comparativ nu mai exista. În plus, și 
raportul de forță în statele relevante 
pentru dispute arată că Donald 
Trump a fost tot timpul în poziția a 
doua și risca să piardă președinția. 
Această situație a făcut ca strategiile 
celor doi competitori să fie diferite. 

Ambii s-au prezentat propriilor 
alegători, încercând să răspundă 
așteptărilor votanților. Ca să-și mobi-
lizeze baza au utilizat un număr de 
etichete și teme pregătite de acasă 
pentru a da eficiență campaniei și 
pentru a atinge propriile ținte. 
Utilitatea majoră a dezbaterilor este 
și declanșarea pornirilor emoționale 
care să determine votul unei părți cât 
mai mari a electoratului american, 
știut fiind că aceste dezbateri deter-
mină un asemenea comportament și 
că alegătorul american poate să își 
trimită buletinul de vot prin poștă (iar 
o mare parte dintre cetățenii ameri-
cani au votat deja chiar înainte de 
prima dezbatere). 

De aceea tacticile celor doi candi-
dați au fost diferite. Pentru Biden, 
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totul era să nu piardă puncte, să nu se 
angajeze cu Donald Trump într-un 
conflict verbal care să degenereze, să 
nu intre în clinciuri directe și, mai 
ales, să respecte scriptul, scenariul de 
acasă. Spre deosebire de el, Donald 
Trump trebuia să improvizeze, să 
rupă ritmul, să-l provoace pe 
adversarul său, să-l dea peste cap și 
să obțină, eventual, lovituri dure care 
să-l coste pe adversar și să-i aducă lui 
însuși electorat. Avea nevoie de un 
„miracol Trump” echivalent electoral 
cu o lovitură de knockout. 

Evident că tacticile vizau și abi-
litățile și personalitățile concuren-
ților. Donald Trump este un mare 
povestitor. Este foarte ilustrativ, 
foarte bun în a purta ascultătorul în 
cadre cât se poate de vizuale, ce dau 
credibilitate chiar și celei mai mari 
minciuni sau unei enormități, de care 
nu se teme, pentru că știe că nu mai 
contează, e în arsenalul său. Po-
vestește atât de frumos, spunând cum 
s-a întâlnit cu cineva, cum a vorbit în 
Biroul Oval sau i-a strâns mâna 
interlocutorului și tocmai îi zicea 
consilierului său, care stătea pe scaun 
în Florida și multe altele, încât 
publicul e absorbit și convins de 
poveste în mai mare măsură decât de 
veridicitatea susținerilor lui Trump. 
Iar pentru președintele american nu 
contează adevărurile sau minciunile 
vehiculate, fiindcă mâine poate spune 
o poveste la fel de credibilă, chiar 
dacă nuanțată, în care să înlocuiască 
elementele inventate, dacă a fost 
prins asupra faptului. 

Trump a improvizat mult, cu ritm 
și replică în contrapunct la fiecare 

susținere a lui Biden. L-a comentat 
constant și asta e enervant pentru 
adversar, în multe cazuri fiind desta-
bilizator. Apoi, are o ușurință să 
schimbe agenda, să sară la altă temă 
sau să blocheze cursul firesc și firul 
ideilor contracandidatului, care nu 
sunt duse până la capăt. În plus, nu 
are nici o reținere să iasă la bătaie. 
Slăbiciunea sa vine din lipsa de 
elemente concrete în programele sale, 
dar nici nu se sinchisește prea tare de 
acest lucru. Pentru el contează mai 
mult impresia alegătorilor săi, adu-
lația, nu conținutul de idei. Aceste 
elemente s-au văzut în lipsa pro-
gramului de sănătate, în reacția 
nepotrivită și oricum necâștigătoare 
la tema plății taxelor, cu toate că 
stafful său știa că e subiect public și 
că trebuie să-i pregătească un kit de 
răspunsuri4. 

De partea cealaltă, Biden avea 
experiența confruntărilor electorale, 
dar nu are o atât de bună prezență de 
spirit și viteză de reacție. Deși a per-
format mult peste așteptările publi-
cului general, Joe Biden a câștigat 
doar respectând scenariul. A avut trei 
posturi – vorbind cu moderatorul, 
vorbind cu publicul – de 6-7 ori, 
neîntrerupt, și-a spus tot discursul, 
obținând o audiență enormă pentru 
propriile sale sloganuri și mesaje – și 
a treia, fără să se uite la Trump, 
arătându-l cu degetul și făcându-l 
vinovat. Nu l-a privit pe Trump după 
instalarea la pupitru. În plus, s-a 
văzut clar cum trăgea cu ochiul la 
punctaje chiar în timpul prezentărilor. 
Bine pregătit dar mai puțin spontan, 
Biden a părut mai slab la programul 
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economic – creșterea taxelor de la 21 
la 28% și calchierea programului 
european al economiei verzi – și prea 
nervos la atacurile lui Trump la 
adresa fiului său, deși și acestea erau 
de așteptat și, deci, simplu de pregătit 
și contracarat. 

Momentele de confruntare totală 
și schimb dur de replici au ocupat 
circa o treime din timp. Mesajele nu 
au existat, nu s-au mai văzut, și a fost 
un timp pierdut pentru public. Dar ce 
s-a câștigat este faptul că Trump a 
fost agresorul, care venea peste Biden 
și nu putea fi ținut în frâu, iar Biden 
cel care a reușit să țină piept, dădea 
replici și nu s-a lăsat încălecat de 
președintele în funcție – altminteri 
mult mai bun polemist. Aici l-a 
surprins pe Trump prin calitatea 
prestației și i-a uimit pe cei din stafful 
lui Trump, dacă-și imaginau că era o 
pradă ușoară. Așa a arătat și pu-
blicului propriu combativitate și vână 
de președinte, care nu refuză lupta, 
oricât de murdară ar fi. De aceea, 
confruntările celor doi au adus multe 
lecții de învățat și au reprezentat un 
război cu doi învingători. Cât de mult 
a câștigat fiecare, am văzut direct din 
rezultate: Joe Biden a câștigat votul 
popular cu circa 7 milioane de voturi 
mai mult și votul electorilor, deci 
Președinția Statelor Unite, Donald 
Trump fiind al doilea cel mai votat 
candidat prezidențial din istoria 
Americii, deși a pierdut. 

 
 
 
 

Confruntare fără mănuși. 
Lovituri sub centură și 
aplicarea temelor pregătite 
acasă 
 
Donald Trump a improvizat mult 

și a repurtat propriile victorii. Joe 
Biden a fost mai articulat, mai legat 
de punctele de pe foi, și a vizat să 
creeze imaginea așteptată de propriul 
public. Am trecut în revistă punctele 
relevante ale celor doi, dar mai ales 
momentele în care au performat în 
raport cu pregătirea făcută acasă, 
înaintea confruntării, cea care e cea 
mai importantă pentru că e deja 
măsurată sociologic calitativ și pentru 
că dă eficiența mesajelor utilizate în 
procesul electoral. 

Temele de atac și așteptările de la 
Donald Trump au fost: asocierea lui 
Joe Biden cu socialiștii, extrema 
stângă, cu Bernie Sanders, costuri 
exagerate ale programelor sociale, 
economice și ecologice propuse; 
asocierea cu mișcarea Black Lives 
Matter, cu Global Green Deal, 
acuzația că Biden vrea să închidă 
țara, că vrea să cheltuiască 100 tri-
liarde (planul ecologic), dărâmă 
clădirile, alungă investitorii din 
America; apoi el, candidatul Trump, 
a făcut mitinguri mari afară și fără 
distanțare pentru că are public, la 
Biden vin doar trei oameni; între 
acuzații am regăsit referirea la 
Armata lăsată în dezastru de echipa 
Obama – prin care Trump a făcut 
legătura contracandidatului său cu 
responsabilitatea pentru guvernarea 
dinaintea sa, încercând să apară astfel 
el ca un challenger, nu ca un campion 
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en titre, președinte ales, responsabil 
de întreaga Americă - ca și cum el ar 
fi în opoziție, iar Biden la putere 
(totul alături de victimizarea în relația 
cu presa ajută la conturarea imaginii 
că Trump e cel care vine din spate, 
nu cel responsabil, care gestionează 
lucrurile astăzi). 

Se adaugă atacurile scurte și 
repetate la fiul lui Biden, cu referiri la 
afacerea Burisma, sume mari încasate 
ca membru al Consiliului de 
administrație al firmei energetice din 
Ucraina sau sume obținute în China, 
alături de „cele 3,5 milioane de dolari 
primite de la primarul Moscovei” (în 
mod paradoxal, Biden, apărându-și 
fiul și spunând că nu e adevărat, nu a 
mai făcut deosebirea între el, cel care 
candidează, și fiul său – reacționând 
public și arătând că atacul nu-i era 
direct adresat – ci s-a asociat și 
substituit propriului fiu). Se adaugă 
celebra tiradă premeditată „am făcut 
în 47 de luni mai mult decât ai făcut 
tu în 47 de ani!”. 

Joe Biden a fost mai elaborat, dar 
poate prea serios și sigur a părut mai 
puțin simpatic și mai puțin percutant 
în formulări. Dar a avut teme 
concrete de atac: plata impozitelor, 
200.000 de morți și peste 7 milioane 
de îmbolnăviri de Covid 19 în SUA, 
a subliniat gafa din februarie a 
Președintelui – „ai zis că virusul trece 
cu venirea căldurii”, susținerea 
pentru white supremacists și extrema 
dreaptă, a pronunțat și l-a asociat pe 
Trump cu Ku Klux Klan; apoi a 
susținut că interesul lui Trump pentru 
cucerirea Curții Supreme are ca 
motivație distrugerea Obamacare, 

fapt care afectează viața și planul de 
sănătate a peste 100 milioane de 
americani care au deja boli (e utili-
zată extensiv psihologia numerelor 
mari). 

Apoi a insistat de două ori că, în 
fața pandemiei, Trump s-a panicat, s-
a ascuns în buncăr și pe terenurile de 
golf; „Aveți încredere în Trump și nu 
în oamenii de știință” (mesaj rostit 
direct la cameră, către alegători), 
„veniți și votați, cât mai mulți, 
anticipat”, „votați, votați, votați”. 
„Nu are ce vă face. Îi e frică de vot”. 
„Îi e frică de adevăr. Nu mă lasă să 
vorbesc pentru că știe că eu am 
adevărul”. Apoi calificativele – clovn, 
prost, nebun, complet iresponsabil – 
au fost urmate de afirmația că, în 
timp de criză, miliardarii și milionarii 
s-au îmbogățit, în schimb au rămas 
fără locuri de muncă oamenii 
indispensabili, aflați în prima linie a 
luptei cu virusul – o referire la un alt 
lucru cel mai urât al crizei și răz-
boiului, cea a îmbogățiților din 
necazul și suferințele semenilor. În 
fine, Biden a subliniat că Trump are 
mai puține locuri de muncă decât a 
avut la intrarea în mandat. 

Ca de obicei, Donald Trump a 
fost foarte bun în redesenarea instan-
tanee a cadrului temelor abordate și 
în reamplasarea reflectoarelor pentru 
a avea lumina căzând altfel, unde 
voia el, subliniind o realitate alter-
nativă pe care dorea el să o aducă în 
prim plan. Trump escamota între-
bările, rupea ritmul, enerva, schimba 
subiectul, dicta agenda dincolo de 
moderator, reconfigura adevărurile și 
le relativiza. Discuția despre rasism, 
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de exemplu, a devenit discuția despre 
lege și ordine, siguranța cetățeanului 
și atacul „tu nici nu poți să pronunți 
lege și ordine”. Apoi mesaje cu tușe 
groase ale lui Trump, la care Joe 
Biden intervenea încercând să le 
nuanțeze, îl făceau pe fostul vice-
președinte să piardă timp puncte. Este 
mult mai greu de receptat și urmărit 
această formulă de comunicare 
nuanțată decât cuvintele tari și grele 
ale lui Trump, mult mai percutante 
pentru propriul public. 

 
Strategii de campanie 
concurente: avantajul și efectele 
secundare ale votului anticipat 
și prin poștă 
 
Cele două mari partide, GOP 

(Republicanii) și Partidul Democrat, 
au ales două strategii complet diferite 
pentru alegerile prezidențiale, cele pentru 
întreaga Cameră a Reprezentanților 
(438 de locuri pentru un mandat de 
doi ani) și o treime din Senat (34 de 
locuri în acest an, după decesul 
regretatului John McCain, mandate 
pentru șase ani).  

Astfel, Democrații au recomandat 
votul anticipat și prin poștă până în 
ziua votului, pentru a evita efectele 
pandemiei de coronavirus, îmbulzirea 
la urne și cozi prea lungi sau aban-
donul și nevotarea. A fost forma lor 
de mobilizare a propriilor votanți. De 
partea cealaltă, Republicanii au mers, 
în cea mai mare parte (excepția 
Arizona a devenit relevantă în timpul 
numărătorii), pe lipsa de încredere în 
poștă, mizând pe votul în ziua de 3 
noiembrie.  

Cele două strategii diferite au 
segregat voturile și au creat probleme 
de imagine și emoții suplimentare la 
vot. Acest lucru vine și din modul 
diferit în care statele organizează 
votul, fiecare fiind independent: 
unele au numărat din timp voturile 
anticipate, inclusiv cele venite prin 
poștă, altele nu s-au atins de aceste 
voturi până după numărarea voturilor 
depuse la urne în ziua votului. Au 
fost reguli și legi electorale diferite, 
ceea ce a făcut ca în Ohio și Florida, 
de exemplu, la începutul votării să fie 
deja numărate voturile anticipate 
Democrate, pentru ca ulterior, pe 
baza numărării voturilor din ziua de 3 
noiembrie, raportul de forțe să se 
schimbe treptat și Republicanii să-și 
adjudece statele. În Arizona, în 
schimb, fiind un stat cu multe cazuri 
de Covid 19, Republicanii au reco-
mandat votul anticipat, dar și votul 
care se lăsa în cutii speciale chiar în 
ziua votului, nu în poșta obișnuită. 
De partea cealaltă, Republicanii au 
dominat rezultatele în Pennsylvania, 
Georgia și Nevada, iar ulterior, pe mă-
sura numărării voturilor, Democrații 
au preluat conducerea. Așa s-a pro-
filat victoria răsunătoare venită pe 
măsură ce s-au numărat voturile prin 
corespondență. Dar aceste strategii au 
creat probleme și avantaje ambelor 
părți. 

Democrații au adoptat această 
tactică pentru a fi siguri că votanții 
lor au timp să voteze și că nu pierd 
voturi. Apoi aceste voturi fiind deja 
depuse în sistem, ele erau mai sigure 
decât cele ce urmau să fie depuse în 
ziua votului, care erau virtuale, și 
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depindeau mai mult de prestația can-
didaților sau de loviturile sub centură 
din finalul campaniei. O strategie 
bună, dar care a creat impresia nepo-
trivită a unui miracol în final de 
numărătoare: după ce președintele în 
funcție conducea confortabil în 
primele rezultate la 50% din voturi 
numărate în cele două state, Georgia 
și Pennsylvania, peste noapte, în nici 
24 de ore, s-a trezit depășit de contra-
candidatul său, de unde și strigătul de 
nemulțumire și acuzația de fraudă la 
urne ale lui Donald Trump. 

În fapt, strategia Republicanilor a 
fost exact contrară. Acumularea 
voturilor din ziua de 3 noiembrie, pri-
mele la numărat în multe din statele 
cheie, dar și anunțul rezultatelor 
parțiale favorabile, au fost în măsură 
să-i permită lui Donald Trump să 
reclame victoria prematură pentru 
ziua votului și să acuze furtul la urne 
pentru buletinele ce vin după 3 
noiembrie. Acest lucru este însă 
legitim, odată ce poșta cu data de 3 
noiembrie vine în 1-2-3 zile, deci și 
după ziua votului, iar cea de peste 
hotare în timp, până la 10 noiembrie 
fiind acceptate voturile de la militari, 
rezidenți sau diplomați. Cum peste 
28 milioane de voturi fuseseră soli-
citate și nu fuseseră depuse sau 
ajunse înainte de ziua votului, 3 
noiembrie, acestea au ajuns după data 
votului. 

Declararea prematură a victoriei și 
strigătul de fraudă fără date și probe 
sunt caracteristice histrionicului 
Trump, deși perfect neprezidențiale, 
mai ales că vorbea și despre unele 
state în care toată administrația era 

Republicană, în alegeri pe care le-a 
organizat chiar administrația Trump. 
Dar, până la urmă, era dreptul său să 
facă aceste afirmații, să caute probe 
și să-și apere candidatura până în 
ultimul moment5. 

Alegerile americane sunt un 
spectacol extraordinar, o celebrare a 
democrației, dar și o bătălie a strate-
giilor și utilizează un instrumentar 
divers. Cel mai important, după ora 
votului, rămâne cel juridic. Există și 
precedent, anul 2000, Bush versus 
Gore, când în Florida acțiunile juri-
dice în ceea ce privește votarea în 
statul ce urma să desemneze câști-
gătorul au durat patru săptămâni. E 
legitim și legal ca, dacă ai date și un 
caz concret, să poți să te adresezi 
instanțelor, fie că ești candidat pre-
zidențial, fie că ești unul dintre cele 
două partide majore în competiție, fie 
că vorbim despre un cetățean 
obișnuit. E normal și e parte a ga-
ranțiilor democratice6. 

 
Războiul lui Trump cu America 
 
Donald Trump intră urât în istorie. 

Și-a încheiat mandatul arătând că nu 
ar fi trebuit să ajungă niciodată 
președinte7. A demonstrat faptul că 
democrația fără lege, fără instituții, 
fără Constituție și fără stat de drept 
nu există, că populismul și pretinsa 
democrație directă cu masele nu 
înseamnă altceva decât manipulare 
calificată și haos. Și a mai demonstrat 
ceva: că democrația fără meritocrație 
și fără responsabilitate poate aduce în 
prim plan personaje precum Donald 
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Trump, care aruncă în aer America 
pentru zeci de ani. 

Donald Trump a intrat în război 
cu America. A lansat un război cu 
Constituția americană, cu democrația, 
cu legea. Cum altfel poți să susții 
povești și iluzii care frizează pato-
logicul și să menții captivă o întreagă 
populație care are încredere în tine, 
incitând-o să vină la Washington, să 
protesteze în ziua validării simbolice 
și formale a președinției contracan-
didatului tău și să o arunci asupra 
Congresului pentru a te menține la 
putere dincolo de votul poporului 
american, a statelor, a Electorilor? 
Cum e posibil să te rupi de propriul 
tău partid, Partidul Republican, care 
te-a susținut, să te rupi de ramura 
legislativă aleasă pe care vrei să o 
răstorni, de administrațiile statelor 
americane, inclusiv Republicane, 
care au organizat și desfășurat alege-
rile, de curțile de justiție care au 
judecat și de propria administrație 
centrală, ba chiar de propriul vice-
președinte? Vedem unde poate duce 
spirala tăcerii, unde duce ocrotirea 
orgoliului unui personaj, fie și 
președinte de stat, unde duce să nu 
spui adevărul întotdeauna și la timp, 
cu orice risc. 

Consilierii din jurul lui Trump au 
intrat în exasperare deplină. La un 
moment dat, nu au mai avut nici o 
reacție sau au urlat neputincioși în 
fața nebuniei care s-a declanșat. Nu 
au mai avut argumente și au transmis 
public, pe diferitele canale, că pre-
ședintele a înnebunit, că nu mai poate 
fi controlat, că nu mai e președinte. 
Cetățeanul Donald Trump, cu 

umorile și limitele sale, cu toate 
metehnele sale, s-a revărsat și a 
preluat rolul Președintelui Donald 
Trump, care nu a mai putut fi îndiguit 
de propriii colaboratori, de instituțiile 
democratice ale statului american, de 
lege. S-a certat cu congressmanii 
republicani, cu stafful său și cu 
propriul vicepreședinte, pentru că nu 
făceau ceea ce voia el, chiar dacă i s-
a spus că e ilegal, imposibil, nede-
mocratic, neconstituțional. Liderul 
majorității republicane din Senat a 
fost atacat, alături de numărul doi, 
pentru cel din urmă Trump amenin-
țând că va pune un contracandidat în 
alegerile viitoare. Presiuni, ame-
nințări, șantaj, totul pentru a rămâne 
la putere dincolo de vot, de lege. 

Evenimentele din 6 ianuarie sunt 
incalificabile. Al doilea impeachment 
al lui Trump a relevat condamnarea 
unanimă, inclusiv de către apărătorii 
Președintelui Trump, a acestor 
violențe. Doar că mulțimea purta 
tricouri cu MAGA – „Make America 
Great Again” – și flutura steagurile 
lui Trump, utilizate și la spargerea 
ferestrelor clădirii Capitolului. Ima-
ginea va rămâne pe deplin legată de 
Donald Trump și președinția sa. 
Luarea cu asalt a clădirii Congresului 
era de neconceput. Șeful Executivului 
American, președintele Trump, a fost 
cel care și-a trimis trupele de susți-
nători fanatici, extremiști, contra 
Congresului, în cea mai mare 
democrație a lumii. 

Fiecare va plăti, începând cu 
fiecare participant care a pătruns în 
Congres și terminând cu Donald 
Trump, care devine un cetățean 
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obișnuit din 20 ianuarie. El va 
ajunge, foarte probabil, în fața instan-
țelor, pentru că după procesul de 
impeachment din Congres, procurorii 
și instanțele de judecată vor prelua 
ancheta, analiza și încadrarea faptelor 
– au făcut-o deja la nivelul 
Procurorului General al Districtului 
Columbia. O imagine suprarealistă a 
fost cea a unui comunicat în care 
vicepreședintele american, șefii 
Camerelor, Ministerul Apărării și 
Primarul Washingtonului luau măsuri 
pentru încheierea dezordinii, pe când 
Președintele american nu se mai afla 
nicăieri în spațiul gestionării haosului 
pe care l-a creat. 

Fiecare va răspunde în fața legii 
pentru ceea ce a făcut. Aceasta e 
frumusețea și puterea democrației. 
Dar acest lucru nu exclude faptul că 
America pe care o lasă Trump în 
urmă e bolnavă, scindată, cu falii 
majore în interiorul societății, care 
vor necesita o perioadă îndelungată 
de vindecare. Coeziunea societală 
este la nivelul cel mai de jos pe care-l 
cunoaștem8, în condițiile unei 
Americi care a trecut și prin segre-
gaționism, și prin luptele pentru 
drepturile populației de culoare, și 
pentru drepturile femeilor, și prin 
asasinate politice. O parte ține de 
Donald Trump, de populism și modul 
în care a ajuns la conducerea statului 
american. O altă parte ține de social 
media și construcția unei tehnologii 
ale cărei consecințe sociale nu au fost 
scontate, fără criterii și calificări, cu 
falsuri și incitări la ură lăsate mult 
prea multă vreme să circule, cu 
emoțiile care au luat locul rațiunii și 
umorile care au luat locul regulilor. 

Recompunerea Americii va dura 
și va fi grea. Prestigiul Americii va fi 
recâștigat exact prin forța democrației 
sale9 de a se vindeca și de trumpism. 
Altfel, după mine, Donald Trump și-a 
încheiat cariera politică, visurile unei 
noi candidaturi în 2024 sunt deja date 
uitării, iar posibilitatea de a controla 
Partidul Republican sau măcar o 
parte a sa pălesc astăzi, după enormi-
tatea petrecută la 6 ianuarie. 

Un val masiv de rușine se abate 
asupra contestatarilor rezultatelor 
alegerilor, contestatari fără probe, 
fără argumente. Înseamnă să te lupți 
cu poporul american, cu votul său 
exprimat, pe bază de povești, presu-
puneri și cu teorii ale conspirației 
nesubstanțiate vreodată în instanțe, 
eventual cu violență contra regulilor 
și democrației. Deci și adepții lui 
Trump vor păli în rândurile Republi-
canilor, pas cu pas, și, oricum, vor fi 
supuși oprobriului public. Partidul 
Republican își va reveni, menținând 
linia roșie a democrației ca far că-
lăuzitor al limitelor acțiunii politice10. 
Din păcate, pe Donald Trump l-a 
costat enorm, iar Republicanii au 
pierdut majoritatea în Senat pe mâna 
lui Trump, pierzând în turul al doilea 
două locuri în Senat în Georgia, tot 
miercuri, 6 ianuarie, în ziua asaltului 
Capitoliului11. 

 
Politica externă a lui Joe Biden: 
discursul la Departamentul de 
Stat 
 
Un discurs de politică externă al 

unui președinte american12 este cel 
mai important moment la început de 



Alegerile din SUA 

 77 

mandat. Deja nu mai e vorba despre 
o perioadă de campanie și informații 
disparate la dispoziția candidaților, ci 
despre acces deplin la informații și 
evaluări complete, realizate la nivel 
instituțional, deci afirmațiile făcute 
acum au relevanță majoră pentru un 
întreg mandat. Cum este vorba 
despre America, cel mai important 
stat al lumii, nu e de mirare că 
interesul pentru discursul de la 
Departamentul de Stat al lui Joe 
Biden, susținut în 4 februarie, a fost 
așteptat și citit cu creionul în mână, 
mai ales că abordarea actualei 
administrații este de a integra politica 
externă, de securitate și apărare (ca în 
cazul UE), dar și de a face legăturile 
între politica internă și politica 
externă. Cred că cel mai interesant 
rămâne ceea ce nu a spus acel discurs 
al lui Joe Biden: nimic despre utili-
zarea armatei în actualul mandat, 
despre războaiele Americii, despre 
negocieri, soluțiile propuse pentru 
Afganistan, Irak, Iran, Orientul 
Mijlociu. În plus, în mod paradoxal, 
nu a pronunțat opțiunea și dezideratul 
unei lumi bazate pe reguli13. 

 
Internaționalism liberal și 
reclădirea instituțiilor globale 
 
Discursul de politică externă al lui 

Joe Biden de joi, 4 februarie 2021, 
din fața Departamentului de Stat, 
anunță revenirea Americii la postura 
de lider al Lumii Libere, de asumare 
a leadership-ului global și de încer-
care de a recompune internaționa-
lismul liberal. Rămâne marea 
întrebare dacă America lui Biden mai 

poate reface eșafodajul instituțional 
global din cioburile risipite ale 
instituțiilor mondiale, contestate și 
șchioape, vetuste și nereformate, care 
alcătuiesc fibra relațiilor interna-
ționale bazate pe reguli. 

Noua Administrație americană 
Biden are în panoplie dorința de 
revenire în prim planul afacerilor 
globale, dar și de recâștigare a 
înălțimii morale și a avantajelor de 
atractivitate și forță de coalizare pe 
care a avut-o întotdeauna. Firește că 
efortul pleacă de acasă, așa cum a 
arătat președintele american în primul 
său discurs de politică externă la 
Departamentul de Stat, când a marcat 
revenirea diplomației și a profesiona-
lismului în afacerile externe 
gestionate de America14. 

Temele de prim plan ale afacerilor 
globale virează, în mod substanțial, 
mult mai aproape de agenda Uniunii 
Europene, alții ar spune mai aproape 
de agenda progresistă și liberală, 
cuprinzând încălzirea globală, care 
devine și un instrument, și un meca-
nism de politică internațională împo-
triva principalilor poluatori, dar și 
bază a creșterii și relansării econo-
mice, alături de digitalizare. Com-
baterea rasismului, represiunii 
împotriva LGBTQI, a discriminării 
de orice fel, vin în completarea luptei 
pentru democrație, drepturile omului, 
stat de drept și a combaterii corupției, 
deziderate de bază încastrate în ideea 
promovării democrației și combaterii 
autoritarismelor la nivel global. 

Între amenințările globale perce-
pute ca existențiale pentru umanitate, 
Joe Biden include încălzirea globală, 
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dar și pandemiile – Covid 19 și cele 
viitoare –, atacurile cibernetice și 
infracțiunile din spațiul virtual, care 
depășesc tipurile de amenințări con-
venționale și neconvenționale cu-
noscute, cu precădere cele militare. 
Acestea din urmă nu sunt uitate, dar 
se regăsesc la capitolele legate direct 
de diferiții actori care sunt sursa 
acestor tipuri de amenințări15. 

De altfel, aceste percepții sunt 
legate și de revenirea imediată a 
Americii în instituțiile internaționale 
precum Acordul de la Paris pentru 
combaterea încălzirii globale și 
Organizația Mondială a Sănătății. 
Despre alte acorduri, precum JCPOA 
cu Iranul, evaluările sunt încă în curs. 
Discursul nu spune nimic nici despre 
instrumentul Acordurilor de Liber 
Schimb, nici despre cel Pacific - 
TTP, nici despre cel transatlantic de 
comerț și investiții – TTIP. 

 
America lui Biden: diplomație 
și multilateralism 
 
Noua mantra a politicii externe a 

Americii lui Biden este leading with 
diplomacy, conducerea asumată a 
lumii, dar cu diplomație, cu înțele-
gere și cu decizii luate în comun, 
alături de parteneri și aliați. Abor-
darea acestei conduceri cu diplomație 
a lumii înseamnă și angajarea 
adversarilor și a competitorilor, tot în 
format diplomatic, scopul fiind 
îmbunătățirea securității americanilor 
și promovarea intereselor Americii. 
De asemenea, Joe Biden a anunțat 
restabilirea angajamentelor interna-
ționale ale Americii și recâștigarea 

poziției de lider, pentru a cataliza 
acțiunea globală împotriva provo-
cărilor comune. 

Firește că întreprinderea nu e deloc 
simplă. Lumea în care acționează 
astăzi Joe Biden este o lume com-
plexă și schimbată după cei patru ani 
de președinție Donald Trump, dar și 
prin efectul schimbărilor globale date 
de evoluțiile tehnologice, tendințele 
actorilor globali sau cu ambiții glo-
bale și de evoluțiile pandemiei. Nu se 
știe dacă există forța de a recompune 
lumea liberală din cioburile rămase 
sau dacă rivalitatea constituită între 
democrație și autocrații poate depăși 
angajările bilaterale deja desfășurate 
și traduse în acorduri între statele 
aparținând celor două familii de 
valori. 

Oricum, liniile de forță sunt 
transparente și evidente. Multilate-
ralismul, angajarea aliaților și parte-
nerilor, repararea alianțelor și a rela-
țiilor tradiționale, decizii luate îm-
preună. Lipsește, e adevărat, în tot 
discursul de politică externă, referirea 
la Lumea bazată pe reguli. E un pas 
mare înainte, care subliniază și dife-
rența față de administrația Obama, și 
limitele cu care se confruntă America 
lui Biden în 2021, în pandemie și 
criză economică profundă, în fața 
nevoii relansării globale, dar și cu 
probleme majore acasă, acolo unde 
faliile din interiorul societății ame-
ricane nu s-au estompat încă. De 
altfel, aceasta a fost ideea fundamen-
tală pentru cel de-al doilea deziderat 
al politicii externe americane anunțat, 
cel al atractivității și al înălțimii 
morale care trebuie recâștigată, în 
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primul rând prin schimbările și vin-
decările interne, din sânul societății 
americane, apoi pentru a exporta din 
nou modelul democratic în exterior, 
la nivel global. 

Pe această bază, multilateralismul 
e unul din argumentele revenirii la 
internaționalismul liberal, iar baza 
este solidă pentru a continua, cu alte 
mijloace, ideea amestecării Rusiei în 
mulțime, chiar și în materie de arme 
nucleare, și a eliminării pornirilor 
excepționaliste ale acesteia. Meca-
nismul ajută și la angajarea Chinei 
într-un format de coaliție globală, 
nicidecum în formatul bilateral G2, 
față în față, care riscă să rupă lumea 
în două și să readucă fiorii 
Războiului Rece înapoi pe planetă. 

De altfel, anunțul despre parte-
nerii globali cu care a vorbit la 
telefon Biden la începutul de mandat 
este edificator: Canada, Mexic, 
Marea Britanie, Germania, Franța, 
NATO, Japonia, Coreea de Sud, 
Australia – pentru „a readuce obi-
ceiurile de cooperare” și „a reconstrui 
forța alianței democrațiilor, care s-a 
atrofiat prin neglijență și abuz”. Deși 
a promovat Alianța Democrațiilor iar 
ideea refacerii euroatlantismului și a 
legăturilor cu partenerii globali, cu 
care împărtășește aceleași valori, se 
află în prim-planul opțiunilor sale, 
Administrația Biden nu a pronunțat, 
în nicio ocazie încă, ideea Lumii 
bazate pe reguli – deși ea transpare, 
oarecum, din întregul eșafodaj și 
opțiunile de angajare a deciziilor 
comune, în format multilateral. 

 

America lui Biden versus 
America lui Obama: același 
instituționalism democrat, dar 
cu realism și pragmatism, într-o 
altă lume 
 
Pentru că Joe Biden se afirmă în 

continuare ca un moderat, legat în 
mare măsură de realismul și prag-
matismul politicilor aplicabile, nu 
numai a celor dorite, cu dezideratul 
democrației și al drepturilor omului 
extinse la nivel global, al statului de 
drept și al combaterii corupției în 
prim plan – o menționează explicit în 
referirile la cazul Navalnîi –, dar și cu 
viziunea idealistă a unei lumi demo-
cratice și coezive, nu numai a con-
fruntării de sisteme, democrație versus 
autoritarism. America lui Biden nu 
mai este America lui Obama, raportul 
de forțe s-a schimbat, nu se mai poate 
vorbi despre puterea hegemonică sub 
nicio formă, ci o putere de decizie 
împărtășită cu parteneri și aliați, care 
trebuie să dea forța conjugată a lumii 
democratice. 

O notă specială adaugă Joe Biden 
în materie de diplomație și merito-
crație: nevoia de a investi și relansa 
aparatul diplomatic profesionist ame-
rican pentru a susține interesele eco-
nomice, dar și nevoia de alianțe, de 
soluții inventive și creative pentru 
pace, securitate și prosperitate. În 
același timp, această viziune este 
utilă și pentru a avea opinii contrare, 
evaluări serioase și corecte, dincolo 
de politizări și opțiuni individuale 
pre-scrise. Abia un asemenea instru-
ment ajută la prevenirea din fașă a 
amenințărilor. 
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Discursul lui Joe Biden a fost 
important prin cele pe care le susține, 
dar mai ales prin cele pe care nu le 
spune. Administrația Biden nu a decis 
mișcările în privința Afganistanului, 
a Irakului, a Iranului, a Orientului 
Mijlociu. Joe Biden oricum a 
întârziat cu discursul său de politică 
externă două zile consecutiv față de 
momentul în care a fost anunțat, do-
vada dezbaterilor interne în admi-
nistrație și a dubiilor sau divergen-
țelor față de o soluție sau alta. Expli-
cația Secretarului de stat Anthony 
Blinken a fost ciudată, respectiv 
faptul că Președintele nu a atacat 
toate subiectele de politică externă cu 
această ocazie și că va reveni. Este 
neuzual față de abordările predece-
sorilor săi, inclusiv a lui Donald 
Trump. 

Ceea ce putem ghici, în spatele 
ușilor închise, este faptul că 
Administrația Biden realizează chiar 
în aceste momente o evaluare inter-
instituțională a marilor probleme ale 
Americii și ale Lumii. Ne-a anunțat 
cu ocazia trimiterii sarcinilor institu-
ționale în privința dosarelor legate de 
Rusia, nu avem niciun motiv să nu 
credem că același proces se desfă-
șoară în toate cazurile, fiind vorba 
despre o administrație profund 
instituționalizată, care se raportează 
la evaluări și propuneri instituționale 
ale sistemului american, nu una care 
dictează direcții și politici în orb, din 
convingere și ideologia îmbrățișate. 

 
 
 
 

Rusia și China – nuanțarea 
amenințărilor la adresa 
Americii, a democrației și a 
lumii 
 
La nivelurile cele mai concrete, 

politica externă a Americii lui Biden 
mizează pe continuitate în marile 
dosare, pe ajustări în raport cu eva-
luările făcute acolo unde opțiunile au 
fost diferite – Iran, Orientul Mijlociu, 
retragerea intempestivă a trupelor 
americane – dar fără gesturi bruște și 
necugetate. Mai întâi evaluarea, apoi 
crearea alternativelor de politici 
publice, în final decizia și acțiunea, și 
aceasta pe baza unei strategii bine 
definite, acolo unde e vorba despre 
marile probleme ale lumii. În al 
treilea rând e vorba despre adaptarea 
la lumea de azi. 

Administrația Biden a ținut, însă, 
să așeze la locul lor relațiile cu Rusia 
și China chiar din primele momente. 
Sunt referirile cele mai frecvente și 
mai directe. Ele se bazează pe nemul-
țumiri și dosare confruntaționale 
evidențiate și sancționate, dar și pe 
nevoia de angajare, cu nuanțe: Rusia 
în domeniul controlului armelor 
nucleare, START și acolo unde 
interesele americane sunt evidente și 
servite de această angajare, iar China 
de pe poziții de îndiguire globală, în 
coaliție, dar și pentru a rezolva 
problemele majore ale lumii și ale 
instituțiilor globale. Remarcăm, deci, 
o formulă de angajare nuanțată și 
sancționare concomitentă, fără ca o 
acțiune să o afecteze pe cealaltă. 

Definirea acțiunilor Chinei și 
Rusiei în lume, dincolo de îmbră-
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țișarea și promovarea modelului 
autoritar, este relevantă: China are 
ambiții în creștere și aspirații de 
hegemon global, iar Rusia submi-
nează și distruge democrația în lume. 
Este o formulă duală, dar care 
subliniază și nivelul de ambiție, și 
capabilitățile la dispoziția fiecăruia 
dintre actori, și debalansarea rapor-
tului de forțe dintre ele, China având 
ambiții globale și Rusia fiind o putere 
regională disruptivă. 

Cu Rusia, SUA au extins tratatul 
START pe cinci ani fără negocieri, 
după o discuție contondentă cu Putin, 
în care președintele Biden a pus pe 
masă toate dosarele în contencios. 
Discursul califică acțiunile agresive 
ale Rusiei – cu referire la interferența 
în alegeri, atacuri cibernetice și 
otrăvirea propriilor cetățeni – care 
vor fi sancționate, prin „creșterea 
costurilor Rusiei și apărarea intere-
selor noastre vitale”. Navalnîi, liber-
tatea de expresie, expunerea corupției 
sunt menționate în discurs. 

În cazul Chinei (spre deosebire de 
Rusia), aceasta e considerată „cel mai 
serios competitor”, prin provocările 

la adresa intereselor fundamentale de 
prosperitate, securitate și promovarea 
valorilor democratice. Discursul vor-
bește despre confruntarea Chinei 
pentru abuzurile economice, pentru 
acțiuni agresive și coercitive în lume, 
pentru atacurile la adresa drepturilor 
omului, proprietății intelectuale și 
acțiunilor pe dimensiunea guver-
nanței globale. Dar apare și interesul 
dual al pregătirii de a lucra cu 
Beijingul și competiția cu China din 
poziție de forță, lucrând alături de 
aliați și parteneri, de pe poziții de 
credibilitate și autoritate morală. 

Interesant, tot la capitolul absențe, 
în toate declarațiile de politică 
externă, securitate și apărare – privite 
integrat, ca în cazul UE – ale actualei 
administrații nu a apărut nimic despre 
războaiele Americii, nici cele în curs, 
nici cele aflate în faza de negociere. 
Nu există o asumare post-alegeri 
despre utilizarea forței militare, 
pentru care opțiunea a fost deocam-
dată stoparea retragerii și evaluarea, 
cum nu există, încă, o asumare a 
posturii strategice și a prezenței 
militare americane în lume.  
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Trump și tentativele anulării  
alegerilor prezidențiale din 2020 

 
[Trump and the attempts to cancel the 2020 presidential election] 

 
Dan PAVEL 

 
Abstract: What happened in the United States in the last months of 2020 and in 
the first month of 2021 was the climax of the crisis of American democracy. The 
polarization of American politics and society grew, and the bipartisan system 
failed in political cleavage. The pressure from various radical groups 
culminated in severe political violence, and social media played a negative role, 
encouraging hate speech, conspiracy theories, and incitement to violence. Never 
in the history of American democracy has an incumbent president failed to 
acknowledge his defeat or try to prevent the installation of a new president. 
Under the Trump administration, America was facing a threefold crisis: the 
humanitarian pandemic crisis; a severe economic crisis, as a result of the 
pandemic; and the social crisis. No one knows, however, what the long-term 
effects of the 2020 presidential election will be, and no one knows if an internally 
threatened democracy can withstand. 
 
Keywords: US 2020 election, Trump, crisis, political violence, political 
cleavage, democracy.  

  
Proiectul de a scrie o analiză poli-

tică „normală” a alegerilor preziden-
țiale americane din 2020 mi-a fost 
dejucat chiar de comportamentul 
fostului președinte Donald Trump. 
Aveam și o solidă bază de plecare 
pentru un demers comparativ: textul 
publicat în revista Polis, acum patru 
ani, despre alegerile prezidențiale din 
2016, intitulat „Efectul alegerilor 
americane asupra lumii” (pe care 
ulterior l-am extins și inclus în forma 
„Efectul alegerilor americane asupra 
lumii și cum a răspuns planeta 
provocării Trump”, în volumul 
Războaiele neterminate din era 

Facebook de la editura Polirom1). Pe 
termen lung, intenționam să scriu un 
întreg volum asupra lui Donald 
Trump, mai ales din perspectiva im-
pactului asupra sistemului de relații 
internaționale, dar – pentru a avea o 
poveste întreagă, cu toate semnifica-
țiile – numai după finalizarea formală 
a președinției, indiferent că trebuia să 
aștept consumarea unui mandat sau 
chiar două. Ceea ce s-a petrecut însă 
în ultimele șase luni de mandat și mai 
ales după alegeri m-a forțat să îmi 
schimb tipul de abordare. A fost ceva 
ieșit din comun și trebuie tratat ca 
atare, iar pe lângă abordările 
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„normale” de teorie politică, analiză 
instituțională, political science, com-
parative politics, cercetătorii trebuie 
să inoveze conceptual și teoretic, 
pentru a da seamă de realitate. 

Alegerile prezidențiale din 2020, 
ca și alegerile pentru House of 
Representatives, pentru o treime din 
locurile pentru U.S. Senate, alegerile 
din toate statele, s-au petrecut într-un 
context politic, social și economic cu 
totul excepțional. Deși spațiul nu îmi 
permite să includ în acest text 
suficiente domenii și detalii relevante 
pentru ceea ce s-a petrecut, am să 
reconstitui parțial anumite contexte 
semnificative. Ieșirea din normali-
tatea democrației m-a obligat să țin 
cont de contexte mai largi decât cele 
strict electorale sau ale teoriei parti-
delor politice ori teoriei democrației. 

Ceea ce s-a petrecut în Statele 
Unite ale Americii în ultimele luni 
ale anului 2020 și în prima lună din 
2021 a reprezentat apogeul crizei 
democrației americane, dar nu neapă-
rat finalul acesteia și începutul unei 
posibile renașteri. Pentru a redeveni 
funcțional, sistemul politic american 
trebuie reformat: dacă am menționa 
doar necesitatea reformei Colegiului 
Electoral ar fi suficient; s-au înmulțit 
în ultimele două decenii dezbaterile 
privind o reformă constituțională, în 
particular privind actualitatea anumi-
tor amendamente, făcute la sfârșitul 
secolului al XVIII-lea (de pildă, 
Second Amendment, care se referă la 
dreptul de a purta arme, care în 2020-
2021 a căpătat accente politice). De 
asemenea, sistemul de partide a ajuns 
într-un impas care nu poate fi depășit 

dacă se continuă tendințele din ultima 
jumătate de secol, exagerate în ulti-
mele două decenii. În mod aparent 
paradoxal, în ciuda creșterii partici-
pării politice, electorale, civice și a 
întăririi funcțiilor de mobilizare, atât 
Partidul Republican, cât și Partidul 
Democrat trec printr-o criză a inte-
grării. În ambele mari partide, devine 
tot mai dificilă coexistența elemen-
telor moderate cu ramurile de extre-
mă stângă și extremă dreaptă, din ce 
în ce mai nemulțumite, mai radica-
lizate. În ambele partide se putea 
constata înainte de alegeri lipsa de 
idei și soluții noi pentru reformarea și 
îmbunătățirea sistemului economic și 
politic. A predominat lupta electorală 
și politică. Nici stânga, iar cu atât mai 
puțin dreapta lui Trump, nu au avut 
planuri suficient de inovatoare și 
ambițioase pentru a confrunta ine-
galitățile economice în creștere, criza 
din sistemul de sănătate, sistemul 
public de educație, încălzirea globală, 
munca precară (de exemplu în gig 
economy) etc. Drept rezultat, încă din 
timpul președinției lui Barack 
Obama, lucru semnalat chiar de către 
acesta în recentele sale memorii, 
publicate în noiembrie 2020, s-a 
văzut că fenomenul bipartisanship – 
altădată mândria unora dintre cei mai 
valoroși politicieni aleși – a devenit 
aproape impracticabil2.  

Mai gravă decât orice altceva este 
degradarea asociațiilor voluntare și a 
naturii implicării cetățenești, pe care 
Alexis de Tocqueville le considera 
fundamentul civic al democrației ame-
ricane. Fenomenele asociate schim-
bării accentelor activității aso-
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ciaționale voluntare au fost semnalate 
încă acum un sfert de secol de către 
Robert Putnam, mai întâi în textul 
vizionar din Journal of Democracy, 
iar apoi în capodopera sa Bowling 
Alone, cea mai influentă political 
science research din ultimii șaizeci 
de ani. Criza democrației americane 
reprezintă un capitol reper al crizei 
democrației pe plan mondial3. Între 
timp, a crescut numărul asociațiilor 
voluntare americane de tip anticivic, 
rasist, antisemit, islamofob, antide-
mocratic, antiliberal, iar multe dintre 
acestea sunt puternic înarmate. Este o 
societate civilă intensă, dar cu 
valorile inversate. Ca și în perioada 
interbelică, democrația, parlamenta-
rismul, republica și constituționa-
lismul american sunt criticate, ba 
chiar atacate, de către anarhiști, neo-
fasciști, neocomuniști, neoconser-
vatori. Din pricina acelor presiuni, 
după al doilea val al democratizării, 
atunci s-a petrecut cel de-al doilea 
reflux (contraval) al democratizării. 
În actuala perioadă, după cel de-al 
treilea val al democratizării, început 
în 1974 cu „revoluția garoafelor” din 
Portugalia, s-au înmulțit semnele care 
indică posibilitatea unui al treilea 
reflux (contraval) al democratizării4.  

S-a accentuat polarizarea vieții 
politice americane, iar altădată 
funcționalul sistem bipartid(ist) a 
eșuat în clivaj politic. Atât în 2020, 
cât și în ianuarie 2021, presiunea 
diferitelor grupuri radicale a culminat 
cu fenomene grave de violență poli-
tică, calificate (de către observatori, 
dar încă nu și de către Federal Bureau 
of Investigation sau Department of 

Justice) drept domestic terrorism. Iar 
social media au avut o contribuție 
negativă la încurajarea discursurilor 
urii (hate speech), teoriilor conspira-
ționiste și îndemnurilor la violență 
convertite în acțiune. După venirea 
lui Trump la putere, democrația 
americană a încetat de a mai 
reprezenta un model; mai bine spus, a 
încetat de a mai fi un model pozitiv și 
a devenit un model negativ pe plan 
mondial. Un contramodel.  

În ciuda regreselor menționate, în 
noiembrie 2020, alegerile au fost 
câștigate de către Joe Biden. Noul 
președinte a câștigat atât votul 
popular cât și votul electorilor. Biden 
a obținut cu mai mult de șapte 
milioane de voturi în plus (mai precis 
81.268.867 voturi, adică 51,3%, față 
de Trump, care a obținut 74.216.747, 
adică 46,9%), iar în Colegiul 
Electoral scorul a fost de 302 la 232. 
După cum ne amintim, în alegerile 
din 2016, Trump a pierdut votul 
popular (câștigat de Hillary Clinton 
cu mai mult de trei milioane de 
voturi), dar a câștigat votul electorilor 
(cu un scor aproape în oglindă).  

Dar, surpriză, președintele în 
funcție Donald Trump a negat că ar fi 
pierdut alegerile și i-a acuzat pe 
democrați de fraudă electorală! „Pre-
ședintele Pinocchio” (porecla dată de 
analiști) i-a mințit pe susținătorii săi 
că el ar fi câștigat alegerile. Șocul a 
fost dublu, pentru că milioane de 
alegători l-au crezut. 

Niciodată în istoria democrației 
americane nu s-a întâmplat ca un 
președinte învins în alegeri să nu își 
recunoască înfrângerea, să conteste 
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rezultatul și cu atât mai puțin să 
încerce împiedicarea instalării unui 
nou președinte și anularea alegerilor. 
Tentativa eșuată de lovitură de stat a 
lui Donald Trump este o parte a 
istoriei mondiale a infamiei. Culmea 
este că lovitura de stat planificată de 
fostul investitor imobiliar a fost 
aproape de reușită. Trump intenționa 
să declare legea marțială și să 
folosească armata SUA pentru a pune 
capăt turbulențelor puse la cale tot de 
el. Dar a fost dat de gol. Producerea 
loviturii de stat pe cale militară a fost 
oprită de o serie de lideri politici și 
militari, care au avertizat din timp 
asupra pericolului ca armata SUA să 
fie amestecată în politică, în 
intervenții asupra protestatarilor sau 
în falsa tentativă de a le pune capăt. 
Fostul președinte a continuat, însă, cu 
dimensiunea paramilitară a loviturii 
de stat și cu incitarea propriei baze 
electorale pentru nerecunoașterea 
rezultatului alegerilor. Reconstituirea 
celor petrecute este un demers 
necesar. 

După declanșarea pandemiei din 
2020, guvernul federal condus de 
Donald Trump a refuzat să inițieze 
măsurile medicale, epidemiologice, 
de distanțare socială, luate deopotrivă 
în state democratice și autoritare. 
Drept urmare, SUA a ajuns să fie 
statul cel mai afectat de pe planetă, 
cu cele mai multe infectări și decese 
(pe 10 februarie 2021, la nivel 
mondial erau 107.467.823 infectări și 
2.352.861 decese, în vreme ce în 
SUA erau 27.799.946 infectări și 
479.772 decese, adică aproximativ un 
sfert din infectările și decesele la 

nivel mondial; populația SUA 
reprezintă 4,5% din populația lumii). 
În teorie, președintele din acea vreme 
a încurajat guvernatorii și autoritățile 
statelor să ia propriile măsuri. În 
practică, el a încercat și a reușit să 
influențeze negativ deciziile din mai 
multe state. În general, în statele cu 
guvernatori republicani s-a mers pe 
imitarea modelului comportamental 
lansat de Trump, caracterizat prin 
minimalizarea gravității pandemiei, 
ba chiar prin elemente de nega-
ționism. Conducătorul Americii din 
anul pandemiei nu a purtat niciodată 
mască facială; singura excepție a fost 
când a vizitat un celebru spital militar 
(Walter Reed National Military 
Medical Center, din Bethesda, 
Maryland), unde intrarea era permisă 
doar cu mască și nu se făcea excepție 
nici măcar pentru comandantul 
suprem al armatei. Purtarea măștii 
faciale a devenit o modalitate de 
identificare politică. Refuzul măștii 
era un semn al loialității față de 
președintele populist și o sfidare a 
democraților, dar și a constatărilor 
științifice, medicale, epidemiologice. 
Constant, fără a ține cont de ratele 
morbidității și mortalității, el a încu-
rajat „redeschiderea economiei” 
(reopening). În statele cu guvernatori 
democrați, regulile de distanțare 
socială au fost mai stricte; Trump și-a 
încurajat simpatizanții să le conteste. 
Chiar și așa însă, s-a putut constata 
cât de puternic contradictorii au fost 
tendințele din the swing states, statele 
cu oscilații politice: cele care în mod 
tradițional au votat cu candidații 
democrați, dar care în 2016 au votat 
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cu Trump; și care în 2020 aveau să 
voteze cu candidatul democrat Biden.  

În statele cu guvernatori demo-
crați, dar cu o preponderență repu-
blicană în parlamentul statal, au fost 
mari probleme în legătură cu ra-
portarea la măsurile luate de auto-
rități în timpul pandemiei. După ce 
guvernatorul democrat dădea anumite 
ordine executive, republicanii 
încercau să le anuleze în parlamentul 
statal. Statul Michigan a beneficiat de 
cea mai mare atenție, mai ales gu-
vernatorul Gretchen Wilmer, demo-
crata pe care Trump a atacat-o 
personal în mod suburban și îm-
potriva căreia a incitat protestele 
vehemente ale milițiilor neofasciste 
înarmate, ale organizațiilor de ex-
tremă dreaptă, antivacciniste. După 
cum a scos la iveală presa, protestele 
din Michigan (și din zeci de alte 
locuri) împotriva măsurilor tipice 
pandemiei nu au fost proteste spon-
tane. Ele au fost puternic sprijinite 
financiar de către miliardarii care îl 
sponsorizau pe Trump, prin interme-
diul unor fundații, comitete politice 
de acțiune, websites. Pe 17 aprilie 
2020, Trump a încurajat pe Twitter 
protestele împotriva măsurilor stricte 
de distanțare socială luate de guver-
natorii democrați ai statelor Michigan 
și Minnesota, cu mesajele: 
„LIBERATE MICHIGAN!” și 
„LIBERATE MINNESOTA!”. În 
ambele state aveau să fie mari 
probleme din pricina acestor incitări. 

După incitările lui Trump, în 
Lansing, capitala statului Michigan, 
s-au petrecut incidente incredibile, 
care par un fel de repetiție cu public 

și costume pentru ceea ce avea să fie 
atacarea clădirii Capitoliului din 
Washington, D.C. Sute de protesta-
tari bine înarmați s-au strâns în fața 
sediului parlamentului (statehouse) 
din Michigan: ei voiau să pună 
presiune asupra reprezentanților par-
lamentari ca să voteze împotriva 
măsurilor luate de guvernatoarea 
Wilmer. Din pricină că închisese 
temporar și din motive medicale 
sălile de forță, restaurantele ori 
anumite firme, protestatarii o com-
parau pe Wilmer cu... Adolf Hitler!!! 
Pandemia a scos la iveală gradul 
precar de educație și de înțelegere al 
multora, în particular când era vorba 
de autoritarism, limitele libertății 
individuale, protejarea vieții, respec-
tul față de semeni. Pe 30 aprilie 2020, 
membri ai milițiilor de extremă 
dreapta înarmate au pătruns în 
clădirea parlamentului, în sala de 
ședințe, iar forțele de ordine nici 
măcar nu au încercat să îi oprească 
(în schimb, grijulii, polițiștii au 
verificat temperatura corporală a 
bărbaților amenințători și cu atitudine 
revendicativă, înarmați cu puști se-
miautomate). Guvernatoarea Wilmer 
nu s-a lăsat însă impresionată de 
white supremacists, dar nici neo-
fasciștii incitați de Trump nu au 
cedat, dând de înțeles că nu se joacă 
de-a protestele (iar amenințările lor 
nu au fost o pură retorică). Guver-
natoarea le-a atras atenția celor care 
amenințau cu violența și anunțau 
trecerea la fapte că vor fi trași la 
răspundere.  

Neofasciștii din Michigan au pus 
la cale un plan minuțios, sofisticat, 
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pentru răpirea guvernatoarei Wilmer, 
dar pe 8 octombrie 2020 FBI a 
anunțat că a reușit să împiedice 
punerea în aplicare a planului și că a 
arestat 14 bărbați, care au fost acuzați 
că sunt homegrown domestic 
terrorists. Respectivii plănuiau „jude-
carea” guvernatoarei pentru trădare, 
executarea ei și a altor guvernatori, 
politicieni incomozi, aruncarea în aer 
a clădirii Capitoliului din Lansing și 
trimiterea de bombe prin poștă 
(modelul Unabomber). Cei mai mulți 
aveau deja notorietate, fiind figuri 
cunoscute din secvențele cu indivizii 
înarmați care au pătruns în parla-
mentul statului Michigan în aprilie 
(dintre nenumăratele surse am 
selectat texte care conțin fotografii cu 
respectivii indivizi). Era doar cu o 
lună înainte ca Trump să incite 
milițiile de white supremacists și pe 
simpatizanții săi să nu recunoască 
rezultatul alegerilor, să treacă la 
acțiune; culmea este că presa a 
menționat în octombrie evaluarea 
oficialilor privitoare la faptul că 
urmează noi atacuri, mai ales că sute 
de alte grupuri asemănătoare anunțau 
pe social media că vor urma „repre-
salii”, că vor fi pedepsiți „trădătorii”5. 

În Minnesota, la „eliberarea” 
căreia îndemnase Trump, era guver-
nator Tim Waltz, unul dintre liderii 
Democratic-Farmer-Labor Party 
(DFL), partid local fondat în 1944 și 
asociat cu Partidul Democrat. Ambii 
senatori sunt membri DFL (inclusiv 
celebra Amy Klobuchar), în vreme ce 
în U.S. House of Representatives 
erau patru republicani și patru 
democrați (din DFL, inclusiv o altă 

celebritate, Ilhan Omar, una dintre 
primele două membre musulmane în 
U.S. Congress, originară din Somalia). 
Uciderea lui George Floyd de către 
poliție s-a petrecut pe 25 mai 2020 în 
orașul Minneapolis, cel mai populat 
din Minnesota, și tot acolo s-au 
declanșat protestele populare împo-
triva violenței poliției. După viziona-
rea clipului filmat al abuzului poli-
țiștilor, în câteva zile s-au răspândit la 
nivel național (și internațional): în 
peste 2.000 de localități din Statele 
Unite ale Americii (și din peste 60 de 
state ale lumii) au avut loc masive 
proteste legate de uciderea lui George 
Floyd. Fără să mai țină seama de 
recomandările de distanțare socială 
legate de coronavirusul sindromului 
respirator acut sever 2 (SARS-CoV-
2), zeci de milioane de americani au 
protestat împotriva brutalității poliției 
față de afro-americani și a injustiției 
rasiale din SUA.  

Sub administrația Trump, 
America se confrunta cu o triplă 
criză: criza umanitară a pandemiei; 
cea mai puternică criză economică, 
ca urmare a pandemiei; criza socială 
provocată de un nou caz de ucidere 
gratuită de către poliție a unui afro-
american (în mod simptomatic, au 
avut loc mai multe asemenea crime 
ale poliției, atât în perioada de 
dinainte, cât și în cea de după, chiar 
în timp ce aveau loc mișcările de 
protest). Protestele din capitala fede-
rală Washington, DC, care îl vizau 
mai ales pe președintele în funcție, un 
simpatizant declarat al grupărilor de 
white supremacists, au fost deosebit 
de puternice, iar poliția și forțele de 
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ordine au replicat rareori în confor-
mitate cu normele legale din ase-
menea situații; excesul de zel, 
violența ieșită din comun a dus în 
multe cazuri la încălcarea normelor 
legale prin abuz de forță (utilizarea 
neprovocată de gaze lacrimogene, 
gloanțe de cauciuc etc.) și arestări în 
masă, inclusiv ale protestatarilor 
nonviolenți. De altminteri, modul dur 
în care s-a reacționat în vară a fost 
contrastat cu „blândețea” excesivă 
față de gloatele care aveau să ia cu 
asalt clădirea Capitoliului, după 
incitarea președintelui6.  

Mii de proteste din orașele ame-
ricane s-au desfășurat civilizat, zilnic, 
uneori cu purtarea măștilor faciale și 
respectarea distanțării sociale, dar de 
cele mai multe ori fără asemenea 
precauții, iar manifestanții și-au 
comunicat nemulțumirile în mod 
pașnic. Partea civică a societății 
civile a fost extrem de vizibilă, iar 
subiectele rasismului, inegalității, 
nedreptății sociale, necesității refor-
melor, au ocupat locul central. În 
anumite locuri, însă, protestele au 
fost deosebit de violente, cu incen-
dieri, jafuri, distrugeri, atacarea 
forțelor de ordine, crime. Presa inter-
națională și o parte din cea americană 
s-a preocupat aproape exclusiv de 
acestea din urmă. De pildă, CNN a 
difuzat ore întregi aceeași filmare cu 
trei tineri care au spart geamul unui 
magazin de încălțăminte în Los 
Angeles și au furat „adidași”, în 
condițiile în care erau peste 100.000 
de protestatari pașnici în restul 
orașului. Au fost și ciocniri brutale 
între membri ai organizațiilor de 

extremă stângă și cele de extremă 
dreaptă (de pildă, la Portland, statul 
Oregon, sau în Seattle, statul 
Washington, unde protestatarii au 
luat cu asalt secția de poliție din 
centrul orașului, au ocupat mai bine 
de o lună o zonă centrală, pe care au 
declarat-o „zonă liberă de poliție”). 
Acolo unde au fost proteste 
prelungite și violente, s-au amestecat 
în mulțime nu doar cetățeni îngri-
jorați, cei mai mulți grupați în mișca-
rea Black Lives Matter, care a 
devenit un slogan american și inter-
național, ci și membri ai organiza-
țiilor de extremă stângă (Antifa, zeci 
de alte organizații) ori foști pușcă-
riași, „băieți de cartier,” membri din 
street gangs, organizații criminale.  

Furia protestatarilor s-a abătut și 
asupra a numeroase statui și monu-
mente din zona metropolitană a 
capitalei federale (adică și în statele 
Maryland și Virginia), precum și în 
alte orașe americane. Asemenea 
atacuri începuseră în 2017 și vizau 
numeroasele statui și monumente ale 
liderilor politici și militari confe-
derați, adică din statele secesioniste 
care luptaseră în Războiul Civil 
American pentru menținerea sclaviei 
afro-americanilor. În 2020, pe lângă 
reminiscențele confederate, atacurile 
asupra monumentelor au avut ca țintă 
statui și monumente ale unor perso-
nalități politice, militare, culturale, 
religioase, care nu aveau nimic de-a 
face cu valorile confederaților: 
„părinți fondatori” ai SUA (George 
Washington), revoluționari polonezi 
care au luptat în Războiul de 
Independență al SUA, Abraham 



POLIS 

 94 

Lincoln (marele eliberator al negrilor 
din sclavie), navigatorul Cristofor 
Columb (ca reprezentant și simbol al 
colonialismului care a procedat la 
crime împotriva indienilor nativi), ba 
chiar statui ale lui Isus Christos (pe 
motiv că reprezentau un „bărbat 
alb”). Mă abțin să comentez aici pe 
larg, deoarece subiectul rescrierii 
istoriei prin „demolări” merită o 
abordare aparte. În anumite orașe, 
protestatarii au atacat polițiști, mem-
bri ai forțelor federale de ordine, s-au 
produs incendieri de mașini de poliție 
și particulare, magazine, restaurante, 
jafuri, crime. Câtă vreme protestatarii 
politici nu s-au delimitat din princi-
piu de membrii bandelor urbane, de 
indivizii cu antecedente penale, 
ulterior a devenit aproape imposibil 
de demonstrat cine au fost protesta-
arii „cuminți” și cine erau cei care au 
încălcat legea. Furia împotriva poli-
ției s-a convertit în cereri radicale 
adresate autorităților, printre care și 
„defund the police!” (în esență, re-
vendicarea de a nu mai aloca fonduri 
poliției sau de a le reduce drastic, în 
condițiile în care fondurile pentru 
educație și sănătate sunt mult mai 
mici în multe orașe americane), ba 
chiar „abolish the police!”. 

Trump a fost sfătuit să invoce o 
lege specială, votată în 1807 – The 
Insurrection Act –, care i-ar fi permis 
să ordone intervenția armatei 
împotriva protestatarilor. Deja era 
convocată Garda Națională, forța 
alcătuită în general din rezerviști, 
care se dovedise eficientă în oprirea 
manifestărilor exagerate. The 
Insurrection Act a fost de mai multe 

ori invocată în istoria americană, 
pentru a-i proteja pe afro-americani 
de atacurile Ku Klux Klanului sau 
pentru a impune în statele Arkansas 
și Mississippi deciziile de desegre-
gare hotărâte de U.S. Supreme Court, 
în condițiile în care liderii politici 
locali și grupurile de white supre-
macists se opuneau. Or, de-a lungul 
ultimei jumătăți de secol, tocmai 
pentru a evita folosirea armatei în 
chestiuni interne, a fost întărită U. S. 
National Guard. Președintele a în-
călcat atunci „linia roșie”, prin con-
vocarea armatei active la 
Washington, DC, și în alte părți ale 
federației americane; au fost 
convocate pentru misiuni de poliție și 
menținere a ordinii trupe bine antre-
nate în diferite locuri din lume, 
inclusiv în campaniile de counter-
insurgency din Irak și Afganistan. 
Trump era hotărât să invoce 
Insurrection Act. Mai mulți generali 
de mare prestigiu au luat poziție 
împotriva planurilor lui Trump. 
Decisivă a fost chiar intervenția celui 
pe care președintele îl nominalizase 
în funcția de ministru al apărării 
(Secretary of Defense), Mark Esper, 
un loialist. La începutul lui iunie 
2020, acesta a declarat răspicat că 
refuză categoric să folosească armata 
împotriva protestatarilor și că nu a 
fost de acord cu posibilitatea invo-
cării Insurrection Act. El a ordonat 
retragerea în garnizoane a trupelor 
active. Trump nu a avut curajul să 
riposteze, dar nu a uitat afrontul. Din 
acel moment s-a bazat tot mai mult 
pe forțele paramilitare, ale căror 
efective sunt mai mari decât ale 
armatei regulate și Gărzii Naționale. 
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„The Donald” era în plină cam-
panie electorală, iar comentatorii de 
dreapta și consilierii săi politici, 
formali sau informali, de la White 
House, din partid, din oligarhia 
financiară clientelară, îl încurajau să 
creadă că puternicele proteste din 
toată America și excesele demola-
ționiștilor de extremă stângă ar fi în 
favoarea lui, în ultimă instanță. Ei 
presupuneau că „America tăcută” 
(din acel moment) își va lua revanșa 
la vot împotriva protestatarilor 
vehemenți, împotriva acelora care 
voiau să impună cu forța „political 
correctness”, iar președintele va avea 
de câștigat. Trump nu avea însă nici 
răspunsuri pentru revendicările so-
ciale largi privind inegalitatea, ra-
sismul, violența poliției împotriva 
minorităților, după cum nu avea 
soluții reale pentru criza medicală sau 
criza economică fără precedent. Între 
agenda publică și agenda președin-
telui erau discordanțe uriașe.  

În schimb, președintele a denunțat 
distrugerile, incendierile, jafurile, a 
apărat poliția și rolul ei în societate 
(în numele „legii și ordinii”, law and 
order, fără să dea atenție abuzurilor), 
a declarat că nu va mai permite 
demolarea monumentelor și statuilor, 
a amenințat că va declara Antifa 
drept organizație de tip „domestic 
terrorism”. El a mizat pe frica de 
extrema stângă și a încercat să îl 
prezinte pe Biden drept un exponent 
al elementelor neosocialiste, progre-
siste, violente, ca pe un fel de 
criptocomunist, o variantă de Bernie 
Sanders. Dar Biden denunțase hotărât 
violențele manifestanților; acuzațiile 

nu i se potriveau, din moment ce era 
reprezentantul majorității de centru, 
moderate, din partidul democrat, 
beneficiind de un substanțial sprijin 
din partea celor mai puternice grupuri 
financiare de pe Wall Street, a 
proprietarilor și acționarilor celor mai 
puternice corporații capitaliste. 
Strategia lui Trump a fost de a minți 
constant, de a provoca ura și 
resentimentele, de a-și incita constant 
simpatizanții, și trebuie recunoscut că 
ea a fost eficientă. La fel de eficient 
(până la un punct) a fost și planul de 
a folosi forțele paramilitare în 
încercarea de a răsturna rezultatul 
alegerilor. 

Nemulțumirile și dezaprobarea 
față de modul în care Trump con-
ducea America, plus masivele pro-
teste, s-au resimțit masiv în sondajele 
de opinie, care indicau de timpuriu o 
victorie categorică a candidatului 
democrat Joe Biden în alegerile 
prezidențiale. Perspectiva înlăturării 
de la putere a președintelui în funcție 
era respinsă de cercurile trumpiste, 
fiind invocată similitudinea cu 
alegerile prezidențiale 2016, când 
Hillary Clinton era socotită favorită 
în sondaje, dar în final a câștigat 
contracandidatul republican. Dar în 
2020 situația era cu totul alta. 
America se confrunta cu trei crize 
(pandemia, criza economică, pro-
testele sociale fără precedent), iar 
“the Donald” era judecat aspru pentru 
modul lamentabil în care se raportase 
la fiecare dintre ele. De această dată, 
candidatul anti-Establishment nu mai 
putea să invoce marginalizarea sa și a 
grupurilor de interese pe care le 
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reprezenta. Cu luni înainte de Super 
Tuesday, Trump nu numai că a 
respins explicit posibilitatea de a fi 
învins în alegeri, dar a transmis 
propriilor alegători mesajul privind 
interdicția de „a permite” pierderea 
alegerilor. Chiar înaintea începerii 
Convenției Partidului Democrat, în 
august 2020, fostul președinte a 
declarat într-un discurs electoral: 
„The only way we’re going to lose 
this election is if the election is 
rigged. We can’t let that happen” 
(„singurul mod prin care vom pierde 
aceste alegeri este dacă alegerile sunt 
falsificate. Nu putem permite să se 
întâmple așa ceva”). 

Părea o nouă fanfaronadă retorică 
a președintelui-provocator, dar mulți 
analiști, cercetători, ziariști, adversari 
politici și-au dat seama că va provoca 
mari probleme dacă pierdea. Unul 
dintre cei care au scris explicit despre 
acest lucru, cu mult înainte (adică în 
august 2020) a fost președintele 
prestigiosului think tank Carnegie 
Endowment for International Peace, 
William J. Burns, care a prevăzut că, 
dacă pierdea alegerile, Trump urma 
să le conteste și să „submineze 
rezultatele”. Ar fi fost însă și mai rău 
dacă Trump ar fi câștigat alegerile 
din nou: în 150 de zile s-ar fi ales 
praful de ordinea mondială în care 
SUA deținea rolul primordial, așa 
cum se întâmplase o vreme după 
primul război mondial, iar apoi multă 
vreme după cel de-al doilea război 
mondial. Fost ambasador în Iordania 
și în Rusia, fost demnitar în State 
Department, atât în administrații 
republicane, cât și democrate, Burns 

știa ce spune; fiind un om inteligent, 
a admis că erau posibile atât victoria, 
cât și înfrângerea în alegeri 
competitive, democratice. După ce 
Biden a câștigat alegerile și înainte de 
a fi instalat la Casa Albă, el a anunțat 
nominalizarea lui Burns drept Central 
Intelligence Agency Director7.  

Pentru a evita supraaglomerările 
din ziua votului în condiții de 
pandemie, în SUA a fost încurajat 
votul anticipat, prin corespondență 
sau la urne. În alegerile prezidențiale 
din 2020 a fost un număr record de 
voturi anticipate, 100 de milioane 
(aproape dublu față de cele 57 de 
milioane din 2016). Datorită mobi-
lizării electorale făcute de către cele 
două megapartide, a fost un record 
absolut și relativ de voturi: au votat 
aproape 160 de milioane de alegători, 
record absolut (în 2016 au votat 137 
de milioane); a fost egalat procentul 
votului din 1900 (când au votat 
aproximativ 15 milioane de cetățeni, 
republicanul William McKinley a 
fost reales, iar Theodore Roosevelt 
era vicepreședinte; un an mai târziu 
președintele avea să fie asasinat), cu 
67% prezență dintre cei eligibili. 
Democrații și-au sfătuit alegătorii să 
respecte principiile distanțării sociale 
și a fost un vot anticipat masiv. 
Republicanii nu au făcut exces de zel. 
Conform procedurilor electorale și 
legale, în multe state, numărătoarea 
voturilor anticipate se făcea după 
numărarea voturilor exprimate în 
ziua alegerilor. După terminarea 
votului la urne, încă din noaptea de 3 
spre 4 noiembrie 2020, când Trump 
și echipa lui au văzut că balanța se 
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înclina tot mai mult în favoarea 
perechii Joe Biden-Kamala Harris, au 
fost transmise mesaje către propriii 
susținători, care au luat cu asalt 
centrele electorale, cu strigătul 
disperat: „Stop the count!” („Opriți 
numărătoarea!”). În replică, susțină-
torii lui Biden au manifestat în 
orașele americane, iar principala 
revendicare era „Count all the votes” 
(„Numărați toate voturile!”). Dar 
nimeni nu a putut opri numărătoarea 
voturilor și niciun vot nu a rămas 
nenumărat. 

Alegerile din noiembrie 2020 
(prezidențiale, senatoriale ș.a.m.d.) 
au beneficiat de o atenție deosebită 
din partea autorităților electorale din 
fiecare stat, precum și a agențiilor 
federale însărcinate cu supravegherea 
securității votului și înlăturarea unor 
eventuale interferențe ale unor puteri 
străine, prin servicii secrete sau 
hackeri mercenari angajați de aceștia. 
Amestecul serviciilor secrete ale 
Rusiei în alegerile prezidențiale din 
2016 nu a fost uitat. Drept urmare, au 
fost cele mai corecte alegeri din 
istoria americană. Corectitudinea 
procesului de votare și a procedurilor 
de numărare a voturilor a fost 
demonstrată când s-a trecut la renu-
mărarea manuală a voturilor în statele 
unde republicanii și avocații lui 
Trump au făcut contestații. Mai mult, 
Trump și susținătorii lui au lansat o 
serie de teorii conspiraționiste privind 
fraudarea alegerilor. Una dintre ele 
susținea că exista un supercomputer 
electoral controlat de serviciile 
secrete americane care transforma o 
parte dintre voturile lui Trump în 

voturi pentru Biden. Pe 17 noiembrie 
2020, Chris Krebs, directorul 
Cybersecurity and Infrastructure 
Security Agency (CISA), subordonat 
administrației Trump, a declarat că 
experții în securitate cibernetică ai 
agenției au verificat cu atenție și au 
constatat că sesizările privind frauda-
rea pe cale cibernetică a alegerilor 
sunt lipsite de temei. În aceeași zi, 
fără nicio explicație, printr-un tweet, 
președintele Trump l-a concediat pe 
directorul CISA, pe care tot el îl 
angajase. Concedierea oficialilor ad-
ministrației Trump care au recunoscut 
corectitudinea alegerilor nu s-a oprit 
acolo. 

Prin minciunile sale privind 
fraudarea alegerilor, fostul președinte 
a încurajat creșterea exponențială a 
numărului de cetățeni care credeau în 
teoriile conspiraționiste; era vorba de 
zeci de milioane de americani, dacă 
studiem sondajele de opinie, în care 
80% dintre votanții republicani 
credeau ce le-a spus cel care pierduse 
alegerile. Cine făcea parte din 
conspirație? Concret și în felurite 
formule, cei care ar fi pus la cale 
furtul alegerile ar fi fost liderii Chinei 
comuniste, prin serviciile lor secrete, 
Antifa, Hugo Chavez (fostul preșe-
dinte al Venezuelei, decedat în 2013), 
miliardarul George Soros, Fundația 
Clinton, firma Dominion Voting 
Systems, CIA, mii de oficiali 
democrați și republicani (cum erau și 
aliații lui Trump, guvernatorii repu-
blicani din Georgia și Arizona, Brian 
Kemp și Doug Doucey).  

După ce Trump a luat-o complet 
razna cu promovarea minciunii 
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privind falsificarea alegerilor, o 
armată de avocați s-a adresat puterii 
judecătorești. Au fost deschise 86 de 
acțiuni în instanță, dar toate au fost 
respinse drept neîntemeiate de către 
judecători din diferite state; printre ei 
erau mulți nominalizați în funcție de 
către Trump. Multe reclamații erau 
false (de pildă, că ar fi votat în fa-
voarea lui Biden 14.000 de persoane 
decedate, în Wayne County, statul 
Michigan); altele frizau pur și simplu 
absurdul (fiind de tipul – mi-a spus 
mie cineva că s-a furat masiv în statul 
Georgia, iar cel care mi-a spus știa de 
la altcineva, care avea un văr căruia îi 
dăduse pontul un vecin, care auzise o 
conversație la bar). Marea temere a 
susținătorilor lui Joe Biden era că 
dacă favoritul lor va câștiga alegerile, 
atunci Trump va încerca să le 
invalideze prin intermediul Curții 
Supreme de Justiție. În mandatul său, 
Trump a nominalizat la Curtea 
Supremă trei judecători, care au fost 
confirmați (Neil Gorsuch; Ken 
Kavanaugh; Amy Comey Barrett); 
raportul dintre conservatori și liberali 
era de 6-3. S-a dovedit însă că pu-
terea judecătorească a rămas inde-
pendentă. A existat o singură tenta-
tivă de invalidare a alegerilor ajunsă 
la forumul judecătoresc suprem: 
plângerea făcută de procurorul 
general al statului Texas, Ken Paxton 
(anterior, republican ales în Senatul 
Texas), care cerea invalidarea rezul-
tatului alegerilor în patru state cheie 
(Georgia, Pennsylvania, Wisconsin, 
Michigan), în scopul anulării a 62 de 
voturi electorale. Cererea a fost 
descrisă de presă drept „cea mai 

prostească” din istoria contestațiilor 
electorale la cel mai înalt nivel. 
Curtea Supremă a respins-o ce neîn-
temeiată. Faptul că puterea judecă-
torească a rămas în mod ferm un 
pilon al democrației americane a fost 
una dintre puținele vești bune într-un 
an dominat de vești proaste și de 
deteriorarea democrației. 

Fără a intra prea mult în detalii, 
trebuie menționat că au avut loc 
numeroase incidente legate de 
oficialitățile electorale statale. Chiar 
dacă era vorba despre republicani, 
acolo unde oficialitățile au confirmat 
corectitudinea alegerilor și victoria 
lui Biden (mai ales în swing states), 
ele au fost amenințate, hărțuite, 
atacate online sau fizic de către 
simpatizanții lui Trump. Pentru 
milioanele sale de simpatizanți, 
minciuna lansată de fostul președinte 
a contat mai mult decât miile de 
dovezi ale autorităților electorale, 
verdictele justiției, mărturiile obser-
vatorilor electorali și anchetele de 
presă. Președintele însuși a încercat 
să convingă oficialități republicane 
din diferite state (care erau subor-
donații săi și pe linie de partid, și pe 
linie de stat) să schimbe rezultatul 
alegerilor. Spre cinstea lor, aleșii 
republicani din diferite state au refu-
zat să falsifice alegerile. Înregistrarea 
convorbirii sale telefonice cu secre-
tarul de stat din Georgia, republicanul 
Brad Raffensperger, a fost publicată 
de către Washington Post (și agenția 
Associated Press a făcut rost de 
înregistrare), iar apoi de toată presa: 
Trump a făcut presiuni să se 
„găsească” 11.000 de voturi pentru 
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el, adică diferența de voturi în 
favoarea lui Biden, care ar fi fost 
furate. Spre cinstea sa, Raffensperger 
a refuzat și i-a repetat președintelui 
că deja voturile fuseseră numărate de 
trei ori în Georgia. În plus, i-a spus 
răspicat șefului său de partid și de stat 
că deține date greșite8.  

Unul dintre cei mai loiali trumpiști 
a fost William Barr, Attorney General 
(Procurorul General al SUA și 
„ministrul de interne”, coordonatorul 
Department of Justice). A fost acuzat 
în repetate rânduri că ar fi reprezentat 
cel mai eficient instrument folosit de 
președinte pentru a se proteja în 
delicate afaceri de stat (cum a fost 
raportul comisiei speciale pentru in-
vestigarea amestecului Rusiei în 
alegerile din 2016, condusă de Robert 
Mueller, fostul director al FBI). La 
solicitarea șefului său suprem, el a 
ordonat investigarea corectitudinii 
alegerilor pe întregul teritoriu ame-
rican. Pe 1 decembrie 2020, Barr a 
declarat că Department of Justice nu a 
găsit dovezi ale unei fraude electorale 
răspândite, de natură să schimbe 
rezultatul votului („no evidence of 
widespread voter fraud that would 
change the outcome of the vote”). 
Apoi, datorită eforturilor persistente 
ale lui Trump de a inversa în mod 
ilegal și imoral rezultatul alegerilor, 
prin intermediul unor procurori, Barr 
și-a dat demisia fără să mai aștepte 
sfârșitul mandatului, în decembrie 
2020, înainte de Crăciun.  

Președintele deja învins a încercat 
prin mijloace diverse să rămână în 
funcție și să împiedice venirea la 
Casa Albă a președintelui ales 

(president elect) Joe Biden. Am cali-
ficat acele încercări drept tentative de 
lovitură de stat. Am folosit pluralul 
pentru că Trump a folosit mijloace 
diferite, „a jucat” mai multe cărți. 
Din fericire pentru democrație, în 
general, și pentru sistemul politic 
american, în particular, au fost 
tentative eșuate de lovitură de stat. 
După epuizarea mijloacelor legale de 
contestare a rezultatului alegerilor, el 
a trecut la mijloace ilegale. A încer-
cat mijloace formale, instituționale, 
dar și mijloace informale, prin folo-
sirea unor organizații ale societății 
civile (organizații de tip anticivic). 

Sunt mai multe definiții/descrieri 
ale loviturii de stat. Pentru cei mai 
mulți autori, lovitura de stat (coup 
d’état) înseamnă îndepărtarea unui 
guvern și a puterilor sale ori 
acapararea unui guvern și a puterilor 
sale. Oricum, este o modalitate 
ilegală și/sau anticonstituțională de 
luare a puterii. Unii autori restrâng 
lovitura de stat la răsturnarea unui 
guvern (sau a unui regim politic/a 
puterii) din interior. Alți autori 
subliniază că guvernul poate fi 
răsturnat și din exterior, de către 
societatea civilă, iar actorii pot fi 
comunitatea de afaceri, sindicatele 
organizate, instituțiile religioase și 
media. Particularitățile tentativelor de 
lovitură de stat încercate de către 
Trump au fost legate de faptul că el a 
încercat să împiedice alternanța 
guvernamentală rezultată din alegeri. 
Se afla la putere în mod legitim, în 
urma alegerilor din 2016, dar a 
încercat să împiedice venirea la 
putere a celui ales legitim în 2020. El 
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a încercat să folosească (simultan ori 
separat) atât lovitura din interior, cât 
și cea din exterior. Fostul președinte 
a încercat să folosească ilegal insti-
tuțiile care încă îi erau subordonate, 
prin apelul la proceduri excepționale, 
prin intermediul a diferite personaje 
aflate în fruntea instituțiilor sau prin 
schimbarea lor din funcție (procu-
ratura, ministerul justiției, armata, 
serviciile secrete) pentru anularea 
rezultatului alegerilor și rămânerea în 
funcție. În același timp sau datorită 
faptului că nu a reușit prin moda-
litățile menționate, el a făcut apel la 
membri ai organizații paramilitare 
(de tip neofascist, rasist, antisemit, 
islamofob, white supremacist) și 
adepți ai teoriilor conspiraționiste9.  

William Barr a refuzat să in-
verseze rezultatul alegerilor, iar 
adjunctul său, Jeffrey Rosen, care 
urma să fie succesorul său provizoriu, 
temporar (Acting Attorney General), 
a refuzat încă dinainte de a fi instalat 
în funcție. Cu toate acestea, tot s-a 
găsit un procuror gata să facă toate 
ilegalitățile de care avea nevoie 
Trump pentru a rămâne în funcție: 
era vorba despre un anume Jeffrey 
Bossert Clark, care ocupa funcția de 
assistant attorney general. JBC a 
acceptat să implice Department of 
Justice în răsturnarea rezultatului 
alegerilor și în înlocuirea din funcția 
de Acting Attorney General (acting, 
adică „temporar”) a lui Rosen. A fost 
însă indiscret și i-a spus acestuia din 
urmă că îl va înlocui în curând. Dar 
Jeffrey Rosen și mai mulți procurori 
din conducerea Department of Justice 
au amenințat că își vor da demisia în 
bloc. Planul a căzut. 

După cum am relatat, Trump era 
tentat de crearea unor oportunități 
pentru a folosi armata în propriile 
scopuri. Imediat după ce a aflat că a 
pierdut alegerile și împotriva practi-
cilor de a înlocui din funcție pe cei 
aflați în funcții cheie în stat, la 
începutul lui noiembrie 2020, Trump 
l-a destituit (printr-o postare pe 
Twitter) din funcția de Secretary of 
Defense pe Mark Esper, un loialist, 
dar care refuzase în vară să folo-
sească armata împotriva protesta-
tarilor. În ultimele luni de mandat, 
Trump a acordat o serie de grațieri 
controversate, dar avea aceste puteri 
constituționale. Unul dintre cei 
grațiați a fost generalul Michael 
Flynn, primul său National Security 
Advisor, dar care fusese compromis 
din pricina unor „legături primej-
dioase” cu reprezentanți ai Rusiei. 
Flynn l-a sfătuit pe fostul său șef să 
folosească armata. 

Jurnalistul David Ignatius de la 
Washington Post, specializat în 
probleme de security, servicii secrete, 
și care avea de ani de zile surse 
guvernamentale bine informate, a 
aflat despre planurile lui Trump și 
sfaturile primite de a provoca 
dezordini sociale și de a folosi armata 
pentru a le pune capăt. El a publicat 
un articol pe 26 decembrie 2020 și 
avertiza (profetic) că o organizație 
pro-Trump, „Women for America 
First”, care ceruse aprobarea pentru 
convocarea unei mari manifestații pe 
6 ianuarie 2021, va folosi pretextul 
protestului pentru a declanșa violențe 
grave împotriva autorităților statului; 
ca răspuns, Trump urma să invoce 
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the Insurrection Act pentru a 
mobiliza armata; pasul următor era 
folosirea „capabilităților militare” 
pentru a forța reorganizarea alegerilor 
din swing states, așa cum îl sfătuise 
generalul Flynn. Cum se exprima 
Ignatius, deja Trump își bătuse toba 
pe Twitter: “Big protest in D.C. on 
January 6th. Be there, will be wild!” 
(„Mare protest în D.C. pe 6 ianuarie. 
Fiți acolo, va fi sălbatic!”). Simultan, 
președintele era nemulțumit de con-
ducerea CIA și NSA și plănuia să 
numească drept directori niște „loia-
liști” aflați în funcții de conducere în 
cadrul Department of Defense.  

Pe 3 ianuarie 2021, ultimii zece 
Secretary of Defense – miniștri ai 
apărării sub președinții Gerald R. 
Ford (Donald Rumsfeld), George 
H.W. Bush (Dick Cheney), Bill 
Clinton (William Cohen, William 
Perry), George W. Bush (din nou 
Rumsfeld, Robert Gates), Barack 
Obama (din nou Gates, Leon Panetta, 
Chuck Hagel, Ashton Carter) și 
Donald Trump (Jim Mattis, Mark 
Esper) – au semnat împreună un text-
avertisment privind periculozitatea 
implicării armatei în alegeri. Miniștrii 
apărării din SUA sunt printre cei mai 
informați conducători politici și 
militari din lume. Acești foști înalți 
demnitari nu ar fi semnat împreună 
un avertisment privind pericolul unei 
intervenții armate dacă nu exista un 
pericol real și iminent; nu mai conta 
că fuseseră miniștri din administrații 
republicane și democrate, conta doar 
pericolul reprezentat de incitările 
venite din partea conducătorului 
armatei și al statului. Pentru toți cei 

din armată și serviciile secrete ale 
armatei care au fost subordonații 
acestor demnitari semnalul era clar. 
Ei afirmau fără echivoc că știau ce se 
pregătește și că nu era în regulă. 
Avertismentul pentru militarii de 
carieră era să nu se amestece. 

Atitudinea ultimilor zece miniștri 
ai apărării, care au „servit” deopo-
trivă administrații republicane și 
democrate, a fost o contribuție la 
salvarea democrației americane, la 
creșterea respectabilității armatei și a 
instituțiilor de forță. În evenimentele 
dramatice care aveau să urmeze, 
armata nu s-a amestecat. Planul 
instaurării legii marțiale nu putea fi 
pus în practică decât cu participarea 
armatei. În mod simptomatic, Garda 
Națională nu a primit aprobarea de a 
participa la dispozitivul de securitate 
din 6 ianuarie, în ciuda avertismen-
telor serviciilor secrete privind ceea 
ce avea să urmeze. 

Tentativele de lovitură de stat ale 
lui Donald Trump au eșuat și din 
pricina diletantismului politic al 
inițiatorului și a incapacității sale de a 
înțelege motivațiile și caracterul altor 
oameni. După 3 noiembrie 2020, tot 
mai multe surse de la White House 
(și din celelalte „ministere” ori 
agenții guvernamentale) au relatat 
presei despre urletele și certurile care 
aveau loc în Biroul Oval de fiecare 
dată când Trump se sfătuia în 
legătură cu modul în care urma să 
procedeze pentru a împiedica 
înlocuirea sa de la putere. Furia și 
resentimentele l-au împiedicat să 
procedeze metodic, inteligent și efi-
cient. Aproape nimeni nu a acceptat 
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să îi facă jocurile ilegale și anti-
constituționale. Pentru ședința din 6 
ianuarie 2021 din U.S. Congress, de 
consfințire formală a votului din 
Colegiul Electoral, Trump se baza pe 
acțiunea unuia dintre cei mai 
importanți loialiști, vicepreședintele 
Mike Pence (cel care pierduse 
laolaltă cu el alegerile). El trebuia să 
nu consfințească formal câștigarea 
alegerilor de către Biden. De altmin-
teri, Pence îi asigurase pe Trump și 
pe simpatizanții acestuia că își va 
face datoria. Conform Constituției, 
vicepreședintele SUA este și pre-
ședinte al U.S. Senate, iar Pence 
urma să prezideze ședința. Dar Pence 
s-a răzgândit și l-a recunoscut pe 
Biden drept președintele ales în mod 
legitim.  

Ultima carte de jucat pentru 
Trump era folosirea organizațiilor 
paramilitare și a simpatizanților săi 
înarmați și furioși pentru a întrerupe 
ședința de confirmare a rezultatului 
alegerilor. Ceea ce părea de necon-
ceput într-o democrație consolidată și 
mai ales în democrația americană s-a 
petrecut: s-a pus capăt activității 
puterii legislative, care trebuia să 
certifice rezultatul alegerilor și 
legitimitatea acestora. Trump era în 
continuare la putere, iar succesiunea 
nu era certificată conform procedu-
rilor. Părea o lovitură de stat reușită.  

Evenimentele violente din 6 
ianuarie 2021 au fost mediatizate 
enorm și merită studiate de sine 
stătător. În logica acestui articol, ceea 
ce contează a fost incitarea gloatelor 
înarmate la insurrection și lovitură de 
stat de către președintele Trump. 

Parțial, insurecția a reușit. Ședințele 
din U.S. Senate și U.S. House of 
Representatives au fost brutal 
întrerupte. Lipsa Gărzii Naționale din 
dispozitivul de securitate a contat 
decisiv, iar năvălirea gloatelor a 
copleșit forțele de poliție, care nu au 
folosit însă mijloace letale pentru a se 
împotrivi. Observatorii atenți au 
remarcat diferențele radicale între 
modul în care au intervenit forțele de 
ordine în vara lui 2020 și riposta 
anemică din ianuarie 2021. Dar toate 
acestea contau mai puțin, pentru că 
însăși soarta democrației americane 
era în joc. Iar viața fiecărui ales era 
direct amenințată (chiar și a 
presupușilor complici din “interior”). 
Iar primii pe lista țintelor vizate 
explicit erau Nancy Pelosi, lidera 
democrată din House of 
Representative, și republicanul Mike 
Pence, vicepreședintele SUA. În fața 
Capitoliului a fost înălțată o 
„spânzurătoare”, iar sloganul „Hang 
Mike Pence!” („Spânzurați-l pe Mike 
Pence!”) dezvăluia intențiile crimi-
nale ale atacatorilor. „Capturarea, 
incapacitarea”, executarea legislato-
rilor erau scopuri explicite și expli-
citate ale participanților la insurecție. 
Din fericire, agenții din Secret 
Service și polițiștii metropolitani au 
reușit să îi salveze. În ciuda misiunii 
sale constituționale de a apăra 
ordinea de drept, președintele Trump 
nu a intervenit pentru a le ordona 
celor pe care el însuși îi instigase să 
pună capăt agresiunii. 

Ulterior, după ce Garda Națională 
a primit în sfârșit aprobare de la 
Department of Defense pentru a veni 
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în ajutorul forțelor de poliție, agre-
sorii au părăsit Capitoliul. Erau 
fericiți și au anunțat că era „doar 
începutul.” Apoi, a venit o nouă 
surpriză: liderii celor două camere ale 
parlamentului și ale celor două mari 
partide au hotărât să se întoarcă în 
Capitoliu și să finalizeze lucrările de 
legitimare formală a rezultatului 
alegerilor. La câteva ore după 
producerea insurecției, președintele 
ales Joe Biden era confirmat, iar pe 
20 ianuarie 2021, depunea jurământul 
de președinte al SUA. De asemenea, 
Kamala Harris devenea vicepre-
ședinte al SUA. Este prima femeie 
care are funcția de vicepreședinte, 
prima femeie de origine asiatică 
(indiană, după mamă) și prima de 
origine afro-americană (după tată). 
Dar aceasta nu înseamnă neapărat un 
câștig ireversibil pentru democrație, 
pentru că după ce Barack Obama a 
ajuns președinte reacțiile extremei 
drepte au fost cumplite. 

Au urmat anchetele penale și 
arestarea insurecționiștilor. Unul 
dintre cele mai uimitoare aspecte 
legate de cei care au atacat Capitoliul 
pe 6 ianuarie 2021, furioși că „li s-a 
furat votul” este că mulți dintre ei 
nici măcar NU AU VOTAT în 
noiembrie 2020, iar unii nu s-au dus 
niciodată în viață să voteze!! În locul 
unor alegeri prezidențiale normale, 
democrația americană a trecut prin 
momente de cumpănă. Fostul preșe-
dinte Donald Trump a reușit nu 
numai să diminueze rolul crucial al 
SUA pe arena internațională, dar și să 
retrogradeze democrația consolidată 
americană în categoria illiberal 

democracies. A fost o fază dintr-o 
criză prelungită, iar victoria în alegeri 
a lui Joe Biden nu garantează un 
parcurs liniștit pentru anii care 
urmează. Sunt semne contradictorii 
în continuare. S-a încercat scoaterea 
definitivă a lui Trump din viața 
politică, dar pe 13 februarie 2021, 
U.S. Senate a votat cu 57 de voturi 
pentru (cei 50 de democrați, plus 7 
senatori republicani) și 43 de voturi 
contra în favoarea impeachment. Nu 
a fost suficient, era nevoie de 
semnătura a 17 senatori republicani 
(majoritate calificată) pentru a-l 
îndepărta pe Trump de tentația 
revenirii la Casa Albă.  

Trump a anunțat că va candida 
din nou în alegerile prezidențiale din 
2024. Observatorii și inamicii săi au 
declarat că nu se tem de revenirea sa 
în cursă și de faptul că va câștiga. Ei 
se tem de faptul că NU va câștiga, la 
fel ca în 2020. Viitorul Partidului 
Republican este incert, însă. În afară 
de faptul că baza socială a Grand Old 
Party (GOP) se diminuează, iar cea a 
Partidului Democrat crește, mai ales 
prin integrarea minorităților și 
datorită opțiunilor generațiilor tinere, 
deja se văd incompatibilitățile dintre 
cei care continuă să fie seduși de 
populismul lui Trump, de accentele 
sale de extremă dreaptă, și grupul 
moderat din partid, care încearcă să 
reînvie ethosul unei organizații 
politice cruciale pentru construirea 
democrației moderne americane. 
Nimeni nu știe, însă, care vor fi 
efectele pe termen lung ale alegerilor 
prezidențiale din 2020. Nimeni nu 
știe dacă poate să reziste o demo-
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crație amenințată din interior de 
domestic terrorism, tentative de 
lovitură de stat și subminată de 

politicieni și alegători care cred mai 
degrabă în teorii conspiraționiste 
decât în știință și stat de drept.

 
Note 
 
1. Dan Pavel, „Efectul alegerilor 

americane asupra lumii”, Polis, 
Volum V, Nr. 1 (15), Serie nouă, 
2017, http://revistapolis.ro/efectul-
alegerilor-americane-asupra-lumii/ 
(accesat pe 17 februarie 2021) ; și 
„Efectul alegerilor americane asupra 
lumii și cum a reacționat planeta la 
provocarea Trump”, în Dan Pavel, 
Războaiele neterminate din era 
Facebook, Ed. Polirom, Iași, 2019. 

2. Barack Obama, A Promised Land, 
Viking/Penguin Random House, 
New York, 2020. Este primul volum 
al memoriilor și se încheie specta-
culos, cu uciderea celui mai căutat 
terorist din lume, Osama bin Laden, 
șeful al- Qaeda, pe 1 mai 2011. 

3. Pentru degradarea fundamentelor 
democrației americane: Alexis de 
Tocqueville, Despre democrație în 
America, traducere de Magdalena 
Boiangiu și Beatrice Staicu/vol I; 
Claudia Dumitriu/vol II, Ed. 
Humanitas, București, 1995; Robert 
Putnam, “Bowling Alone: America’s 
Declining Social Capital”, Journal 
of Democracy, Volume 6, Number 
1, January 1995; Robert D. Putnam, 
Bowling Alone. The Collapse and 
Revival of American Community, A 
Touchstone Book, Simon & 
Schuster, New York, London, 2001.  

4. Pentru teoria valurilor 
democratizării, vezi Samuel P. 
Huntington, The Third Wave. 
Democratization in the Late 
Twentieth Century, The University 
of Oklahoma Press, Norman 
and London, 1993. 

5. Pentru incidentele din statul 
Michigan, vezi: „Coronavirus: Armed 
protesters enter Michigan state-
house”, BBC News, 1 May 2020, 
https://www.bbc.com/news/world-
us-canada-52496514 (accesat pe 17 
februarie 2021); John Kapetaneas, 
Neil Giardino, Stephanie Fasano, 
Mack Muldofsky, Allie Yang, “How 
FBI says Michigan gov kidnapping 
plot went from texts, small 
gatherings to raid (14 men are 
accused of plotting to kidnap Gov. 
Gretchen Whitmer)”, ABC News, 20 
octombrie 2020, 
https://www.newsweek.com/donald-
trump-liberate-michigan-tweet-plot-
kidnap-gretchen-whitmer-governor-
1537719 (accesat pe 17 februarie 
2021). 

6. Pentru tripla criză din timpul 
administrației Trump, vezi: Amnesty 
International, “USA: Law 
enforcement violated Black Lives 
Matter protesters’ human rights, 
documents acts of police violence 
and excessive Force”, 4 august 2020, 
(https://www.amnesty.org/en/latest/n
ews/2020/08/usa-law-enforcement-
violated-black-lives-matter-
protesters-human-rights/ (accesat pe 
18 februarie 2021). 

7. William J. Burns, “«America First» 
Enters Its Most Combustible 
Moment”, The Atlantic, 29 august 
2020; textul a fost publicat de 
Carnegie Endowment for 
International Peace, 
https://carnegieendowment.org/2020
/08/29/america-first-enters-its-most-
combustible-moment-pub-82604 
(accesat pe 17 februarie 2021). 
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8. Amy Gardner, “«I just want to find 
11,780 votes»: In an extraordinary 
hour-long call, Trump pressures 
Georgia secretary of state to 
recalculate the vote in his favor”, 
Washington Post, 3 ianuarie 2020, 
https://www.washingtonpost.com/po
litics/trump-raffensperger-call-
georgia-vote/2021/01/03/d45acb92-
4dc4-11eb-bda4-

615aaefd0555_story.html (accesat 
pe 17 februarie 2021). 

9. Leiv Marsteintredet, Andrés 
Malamud, “Coup with Adjectives: 
Conceptual Stretching or Innovation 
in Comparative Research?”, 
Political Studies, 2020, Vol. 68 (4), 
https://journals.sagepub.com/doi/10.
1177/0032321719888857 (accesat 
pe 17 februarie 2021). 

 
Bibliografie 
 
BURNS, William J., “«America First» 

Enters Its Most Combustible Moment”, 
The Atlantic, 29 august 2020, 
https://carnegieendowment.org/2020/0
8/29/america-first-enters-its-most-
combustible-moment-pub-82604 
(accesat pe 17 februarie 2021). 

DE TOCQUEVILLE, Alexis, Despre 
democrație în America, traducere de 
Magdalena Boiangiu și Beatrice 
Staicu/vol I; Claudia Dumitriu/vol II, 
Ed. Humanitas, București, 1995. 

GARDNER, Amy, “«I just want to find 
11,780 votes»: In an extraordinary 
hour-long call, Trump pressures 
Georgia secretary of state to 
recalculate the vote in his favor”, 
Washington Post, 3 ianuarie 2020, 
https://www.washingtonpost.com/polit
ics/trump-raffensperger-call-georgia-
vote/2021/01/03/d45acb92-4dc4-11eb-
bda4-615aaefd0555_story.html 
(accesat pe 17 februarie 2021). 

HUNTINGTON, Samuel P., The Third 
Wave. Democratization in the Late 
Twentieth Century, The University of 
Oklahoma Press, Norman and London, 
1993. 

KAPETANEAS, John; GIARDINO, 
Neil; FASANO, Stephanie; 
MULDOFSKY, Mack; YANG, Allie, 
“How FBI says Michigan gov 
kidnapping plot went from texts, small 

gatherings to raid (14 men are accused 
of plotting to kidnap Gov. Gretchen 
Whitmer)”, ABC News, 20 octombrie 
2020, https://www.newsweek.com/ 
donald-trump-liberate-michigan-tweet-
plot-kidnap-gretchen-whitmer-
governor-1537719 (accesat pe 17 
februarie 2021). 

MARSTEINTREDET, Leiv; MALAMUD, 
Andrés, “Coup with Adjectives: 
Conceptual Stretching or Innovation in 
Comparative Research?”, Political 
Studies, 2020, Vol. 68 (4), 
https://journals.sagepub.com/doi/10.11
77/0032321719888857 (accesat pe 17 
februarie 2021). 

OBAMA, Barack, A Promised Land, 
Viking/Penguin Random House, New 
York, 2020. 

PAVEL, Dan, „Efectul alegerilor 
americane asupra lumii”, Polis, Volum 
V, Nr. 1 (15), Serie nouă, 2017, 
http://revistapolis.ro/efectul-alegerilor-
americane-asupra-lumii/ (accesat pe 17 
februarie 2021). 

PAVEL, Dan, Războaiele neterminate din 
era Facebook, Ed. Polirom, Iași, 2019. 

PUTNAM, Robert, “Bowling Alone: 
America’s Declining Social Capital”, 
Journal of Democracy, Volume 6, 
Number 1, January 1995. 

PUTNAM, Robert D., Bowling Alone. 
The Collapse and Revival of American 
Community, A Touchstone Book, 



POLIS 

 106 

Simon & Schuster, New York, 
London, 2001.  

***, “Coronavirus: Armed protesters enter 
Michigan statehouse”, BBC News, 1 
May 2020, https://www.bbc.com/ 
news/world-us-canada-52496514 
(accesat pe 17 februarie 2021). 

***, “USA: Law enforcement violated 
Black Lives Matter protesters’ human 

rights, documents acts of police 
violence and excessive Force”, 
Amnesty International, 4 august 2020, 
(https://www.amnesty.org/en/latest/ne
ws/2020/08/usa-law-enforcement-
violated-black-lives-matter-protesters-
human-rights/ (accesat pe 18 februarie 
2021).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Alegerile din SUA 

 107 

 
 
 
 

Giganții IT, Twitter și Facebook versus Trump. 
Cenzură sau combaterea fake news? 

 
[Tech Giants, Twitter and Facebook versus Trump.  

Censorship or fighting fake news?] 
 

 Antonio MOMOC 
 

Abstract: In January 2021, Twitter and Facebook locked Trump's accounts after 
the violence in the US Congress. During the 2020 election year, the IT giants 
marked several of Trump's posts as misleading and deleted video content that 
could deceive the public. In his first conference as President, in February 2017, 
Trump labeled "CNN as fake news," and the next day he posted a message on 
Twitter accusing several media organizations (NY Times, CNN, NBC News, 
ABC, CBS) of being "enemies of the American people." In this study, I analyzed 
the NY Times discourse in the 2020 articles on the dispute between the IT giants 
and the incumbent President, and how the journalists reflected the content 
decisions taken by the social media platforms: as censorship or as legitimate 
fight against fake news. 
 
Keywords: online communication, disinformation, censorship, fake-news, social 
media. 

 
Introducere 
 
Twitter a decis pe 8 ianuarie 2021 

suspendarea permanentă a contului 
oficial @realDonaldTrump1. Compa-
nia justifica decizia prin faptul că 
postările (tweets) Președintelui au 
încălcat regulile stipulate în 
Glorification of Violence Policy și au 
incitat la luarea cu asalt a Capitoliului 
și că altfel riscau să prelungească 
violențele din Congresul american 
din 6 ianuarie. 

Pe parcursul anului electoral 2020 
s-a intensificat disputa dintre preșe-
dintele și candidatul republican 

Donald Trump și giganții IT. 
Facebook a eliminat la începutul lui 
august 2020 de pe pagina preşedin-
telui american Trump un videoclip 
care încălca regulile reţelei sociale 
privind dezinformarea legată de 
pandemia COVID-19. În fragmentul 
video eliminat de Facebook, preşe-
dintele republican explica pentru Fox 
News că este puţin probabilă conta-
minarea copiilor cu noul coronavirus, 
deoarece copiii sunt imuni „aproape 
complet”, prin vârsta lor, la COVID-
19: „Acest videoclip conţine afirmaţii 
false conform cărora un anumit grup 
de persoane nu este susceptibil să 
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contracteze COVID-19, ceea ce 
încalcă reglementările noastre privind 
dezinformarea periculoasă referitoare 
la boală”2. A fost prima dată când 
Facebook l-a cenzurat direct pe 
preşedintele Donald Trump3. 

La rândul sau, Twitter a interzis 
temporar contului de campanie al lui 
Donald Trump (@TeamTrump) să 
continue să posteze până când nu 
elimină mesajul video în care pre-
ședintele susținea că este puțin 
probabilă contaminarea copiilor cu 
noul coronavirus. Postarea încălca 
regulile Twitter privind dezinforma-
rea referitoare la COVID-19, iar 
„proprietarul contului trebuia să 
retragă tweet-ul pentru ca să poată 
posta din nou”4. 

Decizia marilor companii IT a 
polarizat media mainstream. Unii 
analiști au acuzat Facebook și Twitter 
de cenzură și de influențarea alege-
rilor prezidențiale: „Democrația nu 
poate exista fără libertatea de opinie 
ori fără alegeri libere, imposibile în 
caz de cenzură, când foarfeca su-
primă declarațiile unei tabere poli-
tice. Călușul i s-a pus campaniei 
pentru realegerea președintelui ame-
rican Donald Trump. Întrucât între 
multele aserțiuni nechibzuite emise în 
genere pe Twitter de președintele în 
exercițiu, unele, deosebit de contro-
versate, sunt cotate de inamicii lui 
politici ca indubitabil «false», marile 
rețele de socializare s-au gândit să-i 
ia șefului statului american «micro-
fonul». În speță, să-i șteargă postă-
rile. Înainte de a supralicita, blocând 
complet și contul campaniei lui 
Trump, Twitter procedase la repetate 

ștergeri de postări ale liderului de la 
Casa Albă sau ale membrilor familiei 
sale. Facebook a imitat mai nou 
Twitter”5. 

În articolul său din Deutsche 
Welle, Petre M Iancu se arăta convins 
că prin ștergerea comentariilor lui 
Trump, platformele Facebook și 
Twitter compromit democrația: „În 
condițiile în care rețelele sociale 
controlează o foarte amplă parte din 
procesul de formare a părerilor și 
deciziilor electorale, a proceda astfel 
înseamnă a contraveni nu doar li-
bertății de opinie. E o încălcare nu 
doar a tradițiilor presei democratice 
americane. E și un atac asupra alege-
rilor libere, care nu se pot derula 
decât în condiții de informare com-
pletă și nemanipulată. E, ca atare, şi 
un atac asupra democrației. [...] A 
decide «ca proprietar de instituție, ce 
e voie de publicat și ce nu, e un soi 
de justiție paralelă, care produce 
fapte și trunchiază eventual opinia, în 
răspăr cu voința legii». Fiindcă 
rețelele de socializare dispun de un 
monopol în sfera formării opiniilor 
anumitor segmente de electorat, de 
pildă al tinerilor, și de o autoritate 
enormă. În consecinţă, asemenea 
decizii, adoptate opac și netranspa-
rent de către giganți tehnologici, îi 
transformă pe proprietarii și con-
cernele lor din firme care fac profit, 
în actori politici. Nu cred că FB și 
Twitter au înțeles că riscă să derapeze 
și să erodeze temeiul democrației. Și 
nici că măsurile (oricât de justificate 
le-ar părea) ale combaterii decla-
rațiilor prezidențiale îl transformă pe 
candidatul republican în victimă. 
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Ceea ce ar putea, chiar dacă nu i-ar 
procura simpatii nemeritate șefului 
statului, să perturbe serios și procesul 
electoral, și deznodământul său, 
delegitimând o eventuală victorie a 
candidatului democrat”6. 

Alți jurnaliști, dimpotrivă, argu-
mentează că libertatea de exprimare 
și Primul amendament al Constituției 
SUA nu se referă la „a lua parte la 
acțiunea de diseminare a mesajelor 
altcuiva”, precum este cazul refuzului 
Twitter de a mai distribui mesajele 
președintelui, așa cum un ziar nu este 
obligat să publice comunicatele de 
presă ale politicienilor7. Totuși, deci-
zia Twitter și Facebook de a șterge 
conturile lui Trump ridică problema 
rolului companiilor social media în 
reglementarea comunicării online8. 

În volumul Future Politics: Living 
Together in a World Transformed by 
Tech, apărut la Oxford University 
Press în 2018, Jamie Susskind su-
gerează că giganții IT sunt actori 
politici prin natura lor, deoarece 
„tehnologiile digitale, numite în 
trecut tehnologii ale informației și 
comunicațiilor, nu sunt numai poli-
tice în esență; sunt hiperpolitice. 
Pentru că vizează două componente 
fundamentale ale vieții politice: co-
municațiile și informațiile”9. Susskind 
atrage atenția că „cei care stăpânesc 
tehnologiile digitale ne vor stăpâni 
din ce în ce mai mult și pe noi. Ei vor 
avea puterea, ceea ce înseamnă că 
vor avea o capacitate constantă și 
vastă de a ne determina să facem 
lucruri semnificative pe care, altfel, 
nu le-am face. Aceștia vor stabili din 
ce în ce mai mult limitele libertății 

noastre hotărând ce este permis și ce 
este interzis”10, astfel că riscăm foarte 
mult atunci când lăsăm chestiuni de 
importanță politică în seama a câțiva 
ingineri software sau programatori, 
de fapt a câtorva persoane care se 
întâmplă să fie însărcinate cu dez-
voltarea tehnologiilor digitale. So-
cietatea democratică actuală are 
nevoie de o teorie politică și de un 
cadru intelectual care să ne ajute să 
reflectăm în mod limpede și critic la 
consecințele politice ale inovării 
digitale11, pentru că tehnologia digi-
tală nu ne afectează doar în calitate 
de consumatori, ci și de cetățeni. 
Dacă pentru teoria politică a seco-
lului al XIX-lea întrebarea funda-
mentală era cât de mult ar trebui ca 
viața noastră socială să fie deter-
minată de stat și cât de mult ar trebui 
să fie lăsată în seama pieței libere, 
pentru generația care se apropie în 
prezent de maturitatea politică între-
barea este alta: în ce măsură ar trebui 
ca viața noastră să fie dirijată și 
controlată de sisteme digitale 
performante și în ce condiții?12. În 
secolul al XXI-lea digitalul este 
politic13. 

 
Puterea rețelelor sociale. 
Barack Obama – primul 
„Președinte Internet” 
 
În 2008, candidatul democrat, 

Barack Obama, a avut suportul unor 
specialiști în comunicarea digitală și 
a reușit să mobilizeze în mediul 
online un target electoral care s-a 
angajat voluntar în campanie, mai 
întâi pe Internet14. În campania din 
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2008, Obama şi Partidul Democrat au 
strâns peste 1 miliard de dolari, în 
timp ce contracandidatul său, Mitt 
Romney, şi Partidul Republican au 
adunat 954 de milioane de dolari, 
ceea ce a făcut-o cea mai costisitoare 
campanie prezidențială din istoria 
SUA de până la acea dată15. Obama a 
câștigat alegerile prezidențiale ame-
ricane în 2008, iar succesul electoral 
datorat mediului pe care a comunicat 
i-a adus supranumele de „Primul 
Președinte Internet al SUA”16. 

Erik Qualman este convins că 
Obama nu ar fi ajuns președintele 
SUA fără Internet și că rețelele 
sociale Facebook și Twitter au avut 
un rol major în mobilizarea la urne, 
ceea ce a adus în 2008 cel mai mare 
număr de americani la vot din anul 
1908 până la acea dată17. Fostul 
membru al Senatului statului Illinois 
a reuşit să mobilizeze şase milioane 
de voluntari tineri să retransmită în 
teritoriu mesajul său şi să-i convingă 
pe indecişi că el era cel mai potrivit 
candidat pentru funcţia de Preşedinte 
al SUA18. 

Cooptarea lui Chris Hughes, unul 
dintre cofondatorii reţelei de sociali-
zare Facebook, în echipa de cam-
panie a democraților l-a ajutat pe 
Barack Obama să se diferențieze19. 
Hughes a avut ca sarcină să lanseze 
rețeaua socială My.barackobama.com, 
un site interactiv care încuraja userii 
să-și creeze profiluri personale, 
bloguri și să obțină donații. Echipa 
lui Obama a angajat programatori 
web pentru a integra în campania sa 
rețele sociale ca Facebook sau 
MySpace20. 

Trump: “You are Fake News” 
 
În prima sa conferință de presă la 

Casa Albă în calitate de Președinte 
SUA, pe 16 februarie 2017, refuzând 
să răspundă la întrebarea corespon-
dentului CNN la White House, Jim 
Acosta, despre amestecul Rusiei în 
campania electorală americană, 
Donald Trump a acuzat CNN că 
„este fake-news”21. Pe parcursul con-
ferinței, Trump a etichetat media 
tradițională ca inamic al poporului 
american: „Much of the media in 
Washington, D.C. — along with New 
York, Los Angeles, in particular — 
speaks not for the people, but for the 
special interests and for those profiting 
off a very, very obviously broken 
system”22. Acuzația la adresa organi-
zaților mass-media mainstream a fost 
reluată pe 17 februarie 2017 pe contul 
de Twitter @realDonaldTrump: „The 
FAKE NEWS media (failing 
@nytimes, @NBCNews, @ABC, 
@CBS, @CNN) is not my enemy, it 
is the enemy of the American 
People!”. Trump a catalogat NY 
Times ca fiind „fake news” și „fake 
newspaper” de mai multe ori în 
mandatul său, inclusiv în anul 
electoral 202023. 

Lansarea și viralizarea de știri 
false pe rețelele sociale, zvonurile și 
minciunile viralizate pe Facebook și 
Twitter au influențat decizia de vot și 
rezultatul alegerilor prezidențiale din 
201624. Richard Gunther, Paul A. 
Beck și Erik C. Nisbet de la Ohio 
State University au introdus trei știri 
false populare în campania din 2016 
într-un studiu YouGov cu 281 de 
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întrebări, transmis unui eșantion care 
cuprindea 585 de susținători al lui 
Obama, dintr-un total de 1600 de 
americani. Au fost analizate aproxi-
mativ 25.000 de mesaje distribuite de 
votanții din Michigan în social media 
pe teme electorale, iar cercetarea a 
identificat aproape jumătate dintre ele 
ca fiind „conținut WikiLeaks neve-
rificat și știri originare din Rusia”. În 
studiul YouGov, accentul s-a pus pe 
analiza comportamentului electoral 
din 2016 al celor 585 respondenți 
(din 1600) care îl votaseră pe Barack 
Obama în 2012. Acest sub-grup 
strategic de votanți a fost ales din 
două motive: întâi, pentru că, restrân-
gând analiza la foștii suporteri ai lui 
Obama, a permis evitarea responden-
ților care erau ostili tuturor candida-
ților democrați. Apoi, pentru că 
ipoteza era că dacă Hillary Clinton ar 
fi atras sprijinul tuturor suporterilor 
lui Obama din 2012, ar fi câștigat 
alegerile din 2016. În fapt, doar 77% 
dintre votanții lui Obama au susținut-
o pe Clinton. Datele studiului arată că 
10% dintre foștii alegători ai lui 
Obama l-au votat pe Trump în 2016, 
4% s-au reorientat către partide mici, 
iar 8% nu au votat”25. 

Cercetătorii de la Ohio State 
University au inclus între cele 281 de 
întrebări trei fake news care au 
circulat pe scară largă în social 
media: două declarații negative 
despre Hillary Clinton și una pozitivă 
despre Donald Trump. Prima afirma 
că „sănătatea lui Hillary Clinton este 
foarte afectată de o boală gravă”. 
25% din totalul respondenților, între 
care și 12% dintre foștii susținători ai 

lui Obama, au crezut că declarația era 
„cu siguranță adevărată” sau „proba-
bil adevărată”. A doua știre falsă era 
formulată la modul interogativ, între-
bând respondenții dacă ei credeau că 
“în timpul mandatului ei de secretar 
de stat al SUA, Hillary Clinton a 
aprobat vânzarea de arme către 
jihadiști islamici, inclusiv ISIS”. 35% 
dintre respondenții din eșantionul 
național au fost de părere că într-
adevăr Clinton a vândut armament 
Statului Islamic, așa cum au opinat și 
20% dintre foștii alegători ai lui 
Obama. A treia afirmație inserată în 
studiu a fost că „Papa Francisc l-a 
susținut pe Trump pentru președinție 
înainte de alegeri”. Aproape 10% din 
eșantionul național și 8% dintre foștii 
susținători ai lui Obama au considerat 
adevărată această aserțiune.  

Dintre respondenții care nu au 
crezut niciuna dintre cele trei știri 
false, 89% au votat pentru Hillary 
Clinton în 2016. 61% dintre cei care 
au crezut doar una dintre știrile false 
au votat-o pe Clinton. Doar 17% 
dintre cei care au crezut două dintre 
știrile false sau pe toate trei au votat-
o pe Clinton. Este posibil și ca unele 
persoane care nu au votat pentru 
Clinton să fi ajuns să creadă după 
momentul alegerilor în aceste infor-
mații false, ca să le poată folosi ca 
justificare pentru modul în care au 
votat.  

Credința că aceste fake news erau 
adevărate a rămas o caracteristică 
importantă a celor care nu au votat-o 
pe Hillary Clinton. În concluzie, 
foștii alegători ai lui Obama care au 
crezut una sau mai multe dintre știrile 
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false au fost de 3.3 ori mai înclinați 
să nu voteze pentru Partidul 
Democrat în 2016 decât cei care nu 
au considerat adevărate aceste 
afirmații. Deși nu pare mult, Clinton 
a pierdut președinția cu 78.000 de 
voturi (0.6% din votul național) din 
statele decisive pentru alegeri: 
Pennsylvania, Michigan și Wisconsin. 
Într-o cursă electorale foarte strânsă, 
faptul că unii alegători au fost into-
xicați și au crezut ca fiind adevărate 
unele fake news a generat retragerea 
sprijinului în 2016 pentru candidatul 
Partidului Democrat de către alegă-
torii lui Obama din 2012. 

Tentativele Rusiei de a influența 
alegerile din 2020 prin intermediul 
știrilor false orchestrate pe Facebook 
și Twitter au fost analizate în 
volumul lui Sinan Aral, The Hype 
Machine: How Social Media Disrupts 
Our Elections, Our Economy, and 
Our Health - And How We Must 
Adapt, publicat în 2020 la editura 
Penguin Random House din New 
York26. De altfel, Sinan Aral este 
coautor, alături de colegii săi, 
Soroush Vosoughi și Deb Roy, al 
unui studiu care analizează postări pe 
un deceniu (între 2006-2017) despre 
cum se răspândesc știrile false pe 
rețele sociale, publicat în revista 
Science în martie 2018. Datele 
analizate includ aproximativ 126,000 
de povești în cascadă, răspândite pe 
Twitter de 3 milioane de oameni de 
4.5 milioane de ori27. Descoperirea 
lor a fost aceea că știrile false se 
răspândesc mult mai departe, mai 
rapid și la o audiență mult mai 
numeroasă decât știrile verificate, 

conținând informații factuale reale. În 
vreme ce adevărul rareori se difu-
zează la mai mult de 1.000 persoane, 
1% din știrile false din top sunt difu-
zate frecvent la 100.000 persoane. 
Știrile false politice circulă mult mai 
rapid și ating un număr mult mai 
mare de persoane, sunt mai viralizate 
decât orice altă categorie de false 
news; ating mai mult de 20.000 de 
oameni, de 3 ori mai rapid decât orice 
altă știre falsă care atinge 10.000 de 
oameni. Știrile despre politică și 
legendele urbane se răspândesc cel 
mai rapid și sunt cele mai viralizate 
pe Twitter. Știrile false sunt cu 70% 
mai probabil să fie distribuite decât 
adevărul. 

 
Metoda și corpusul de date 
 
Pentru a testa ipoteza că institu-

țiile media tradiționale, etichetate 
„inamicii poporului american” (după 
expresia lui Trump), susțin decizia 
giganților IT de a modera conținutul 
și de a semnala publicului derapajele, 
am utilizat drept corpus de date 
articolele publicate în anul electoral 
2020 de New York Times pe tema 
deciziilor Twitter și Facebook de 
moderare a postărilor Președintelui. 
Parte dintr-o investigație mai amplă, 
prezenta cercetare va fi completată 
ulterior cu analiza comparativă pri-
vind recepția din media conserva-
toare americană. Pentru studiul de 
față am aplicat metoda analizei cali-
tative de conținut asupra articolelor 
din New York Times (edițiile online) 
ale căror titluri conțin cuvinte cheie 
precum: Trump, Twitter, Facebook, 
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tweets, social media, fake news, free-
speech rights, election. 

 
Twitter și Facebook contra 
Trump. Cum a reflectat New 
York Times 
 
Pe 26 mai 2020, Twitter a susținut 

că două tweet-uri, în care Trump 
pretindea „neîntemeiat” că buletinele 
de vot prin corespondență ar fi frau-
duloase, conțineau „informații înșe-
lătoare despre procesul de votare”. 
Purtătoarea de cuvânt a Twitter, 
Katie Rosborough, a declarat că 
platforma de microblogging i-a 
solicitat lui Trump „să furnizeze mai 
multe detalii despre afirmațiile legate 
de buletinele de vot prin corespon-
dență”. Solicitările aplicate postărilor 
nu spuneau în mod explicit că 
remarcile lui Trump erau false, dar 
direcționau userii către știri care 
contraziceau afirmațiile Președin-
telui. Gestul marchează unele dintre 
primele cazuri în care compania și-a 
impus politica de a evidenția tweet-
urile lansate de oficiali publici care îi 
încălcau regulile.  

Twitter a anunțat că va acționa 
gradual, la prima abatere prin aver-
tismente, fără a șterge imediat postă-
rile politicienilor, pentru că afirma-
țiile lor sunt “de interes public”. Prin 
etichetarea tweet-urilor suspecte, com-
pania a refuzat să treacă la acțiuni 
mai dure, cum ar fi să-i fi cerut 
Președintelui să șteargă postarea și să 
îi închidă contul până îndeplinea 
cererea. Twitter și-a extins politicile 
editoriale și regulile împotriva dezin-
formării până la a interzice „conți-

nutul care se opune directivelor 
COVID-19 provenite de la autorități 
locale și globale din domeniul 
sănătății publice”. Dar politicile com-
paniei cu privire la fake news vizau 
mai ales „activitatea neautentică 
coordonată”, adică rețele de spam sau 
conturi false generate de boți care 
postează materiale înșelătoare. 

Regulile Twitter stipulează și că 
userii „nu pot hărțui targetat o 
persoană, sau incita alte persoane la 
hărțuirea ei”. Dar compania a refuzat 
în mod repetat să acționeze împotriva 
a numeroase tweet-uri ale lui Donald 
Trump prin care criticii lui au spus că 
își hărțuia detractorii. Președintele 
Trump s-a folosit de Twitter pentru a 
ataca compania Twitter: „@Twitter is 
now interfering in the 2020 Presi-
dential Election. They are saying my 
statement on Mail-In Ballots, which 
will lead to massive corruption and 
fraud, is incorrect, based on fact-
checking by Fake News CNN and the 
Amazon Washington Post....”, scria 
el. „....Twitter is completely stifling 
FREE SPEECH, and I, as President, 
will not allow it to happen!”28. 

Jurnaliștii BBC remarcau că “o 
postare a Președintelui SUA, Donald 
Trump, a primit pentru prima dată 
eticheta de fact-check de la 
Twitter”29, iar New York Times evi-
denția că „Twitter a adăugat pentru 
prima dată informații pentru a 
infirma inexactitățile din tweet-urile 
Președintelui Trump, după ani de 
presiuni împotriva lipsei de acțiune a 
companiei în ceea ce privește 
postările lui false și amenințătoare”. 
Jack Dorsey, chief executive la 
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Twitter, a fost investigat cu privire la 
modul cum a administrat compania 
tweet-urile Președintelui Trump. 
Twitter a adăugat adnotări la două 
dintre tweet-urile lui Trump, în care 
acesta a postat despre buletinele de 
vot prin poștă, susținând „în mod 
înșelător” că acestea vor contribui la 
„falsificarea” rezultatului alegerilor 
prezidențiale. Adnotările Twitter, 
făcute cu litere albastre la finalul 
postărilor în cauză și marcate cu un 
semn al exclamării, îndemnau oame-
nii să „verifice faptele” legate de 
votul prin poștă.  

Ani de zile, Twitter a fost criticată 
pentru postările lui Trump pe plat-
forma lui preferată pentru comuni-
carea online, pe care acesta a folosit-
o pentru a intimida30, a insulta31 și a 
răspândi știri false32. Trump a folosit 
în mod abil Twitter pentru influența 
agenda media și pentru a seta agenda 
publică, pentru a crea diversiune și 
pentru a distrage atenția opiniei 
publice de la alte teme importante 
care îl puteau dezavantaja33. 

Twitter a susținut repetat că 
postările președintelui pe platformă 
nu încălcau termenii și condițiile 
companiei și că, deși Trump se poate 
să mai fi atins limita a ceea ce era 
acceptabil conform regulamentului, 
nu a depășit-o niciodată. Twitter a 
fost platforma cea mai expusă la 
presiune publică, fiind canalul de 
comunicare cel mai des utilizat de 
Trump. La începutul președinției 
sale, scria tweet-uri de aproape nouă 
ori pe zi. În timp, a ajuns la 29 de 
tweet-uri pe zi și chiar la 108 postări 
pe 10 mai 2020”34. 

Pe parcursul anului 2020, preșe-
dintele Donald Trump s-a declarat în 
mai multe rânduri împotriva votului 
prin corespondență cu argumentul că 
ar exista un risc mare de fraudare a 
alegerilor. Declarațiile veneau în con-
textul în care teama de coronavirus i-ar 
fi putut speria pe alegători să iasă la 
urne din cauza aglomerației ce se 
putea forma la marile cozi din fața 
secțiilor de votare. Îngrijorarea preșe-
dintelui față de votul prin corespon-
dență ar fi fost motivată de zvonul 
potrivit căruia cei care votează prin 
corespondență ar tinde să-i prefere pe 
democrați35.  

După ce Twitter i-a marcat 
postările din 26 mai, în care acuza că 
votul prin corespondenţă poate fi 
fraudat, și a adăugat o notă informa-
tivă etichetând postarea ca fiind 
posibilă dezinformare, Trump a 
reacționat: „Joi, pe 28 mai 2020, 
preşedintele a semnat un aşa-numit 
ordin executiv prin care rețelele de 
socializare sunt private de drepturi 
importante. Un punct important al 
modificării vizează o lege menită să 
protejeze rețelele de socializare de 
plângeri penale. Potrivit acestei 
prevederi, Twitter, Facebook, platfor-
mele de socializare nu sunt respon-
sabile de conţinutul postat de utili-
zatori. Această imunitate este pusă 
acum sub semnul întrebării de 
Trump. Dacă modificarea va intra în 
vigoare, atunci reţelele de socializare 
vor controla mai intens ceea ce se 
postează, cenzura devenind inevita-
bilă. În mod ironic însă, tocmai mesa-
jele postate pe Twitter de preşedinte 
ar putea fi astfel cenzurate. «Câteva 
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medii de socializare controlează o 
mare parte din toate căile publice şi 
private de comunicare din SUA», a 
declarat Preşedintele când a prezentat 
ordinul. «Au puterea incontrolabilă 
de a cenzura, îngrădi, modifica, refor-
mula, ascunde sau schimba practic 
fiecare formă de comunicare dintre 
cetăţeni, cât și opinia publică». 
Președintele se angajează să vegheze 
ca reţelele de socializare să nu mai 
primească niciun ban de la contri-
buabili și nu le va permite să-i terori-
zeze în continuare pe cetățenii 
americani”36. 

Un articol din New York Times 
din 28 mai, updatat la 2 iunie 2020, 
reliefa că Trump acuza giganții IT de 
cenzură, iar argumentul pentru 
decretul prezidențial îl reprezenta 
libertatea de exprimare și Primul 
Amendament al Constituției ame-
ricane: „Administrația Trump pregă-
tește un ordin executiv prin care 
intenționează să amendeze normele 
legale care protejează companiile 
social media de răspundere pentru 
ceea ce este postat pe platformele lor. 
Un asemenea ordin ar facilita pentru 
autoritățile de reglementare federale 
să susțină că Facebook, Google, 
YouTube și Twitter suprimă libera 
exprimare atunci când suspendă 
utilizatorii sau le șterg postările. 
Twitter a solicitat fact-checking la 
două tweet-uri ale Președintelui, după 
ce acesta a făcut afirmații false 
despre fraude electorale, în timp ce 
Trump și suporterii lui acuză com-
paniile social media că reduc la 
tăcere vocile conservatoare. Conform 
secțiunii 230 din „Communications 

Decency Act”, companiile online au 
imunitate din perspectiva răspunderii 
pentru conținutul creat de utilizatorii 
lor. Dar ordinul executiv care se re-
feră la așa numita „cenzură selectivă” 
ar permite Departamentului de Comerț 
să revizuiască modul de aplicare a 
secțiunii 230, încât Comisia Federală 
pentru Comerț să poată crea un 
instrument pentru raportarea jude-
căților părtinitoare online. Ar putea 
genera limitări și în ce privește 
maniera în care bugetul federal poate 
fi cheltuit pentru publicitate pe 
platformele social media. Împreună 
cu Primul Amendament, secțiunea 
230 a ajutat companiile social media 
să prospere. Acestea pot stabili pro-
priile reguli pentru conținutul din 
platformă și pot modera postările 
cum doresc. Apărătorii legii, inclusiv 
companiile de tehnologie, au susținut 
că modificarea prevederilor ante-men-
ționate ar dăuna dezbaterii online”37. 

 
Tema amânării alegerilor și 
refuzul recunoașterii înfrângerii 
 
În iulie 2020, unii analiști au 

lansat ipoteza că președintele ame-
rican putea încerca să profite de criza 
de sănătate pentru a pune sub semnul 
îndoielii legitimitatea alegerilor, 
pentru a le amâna sau chiar pentru a 
refuza recunoașterea înfrângerii dacă 
pierde cursa electorală. Pentru New 
York Times era clar că, din punct de 
vedere constituțional, Trump nu 
putea amâna data alegerilor și nici 
nu-și putea prelungi mandatul, deși 
pretindea că votul prin poștă ar fi 
putut fi fraudat38. 
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Facebook a marcat în iulie 2020 o 
postare a preşedintelui care acuza că 
votul prin corespondenţă poate fi 
fraudat și rezultatele alegerilor pot fi 
astfel corupte. A aplicat o etichetă tip 
„voting info” unei postări a Președin-
telui SUA, în care Trump susținea că 
buletinele de vot prin corespondență 
vor duce la “ALEGERI CORUPTE”. 
Eticheta Facebook, care nu contesta 
afirmația lui Trump, redirecționa 
userii la un website al guvernului 
SUA despre cum se votează în 
alegeri. Facebook Chief Executive, 
Mark Zuckerberg, declara în iunie că 
etichetele nu reprezintă „o judecată 
despre acuratețea postării, ci o cale 
prin care ne asigurăm că oamenii au 
acces la informații de la autorități”39. 
Utilizatorii care au accesat postarea 
lui Trump din 21 iulie au citit și 
avertismentul Facebook că votul prin 
corespondenţă nu este nici pe departe 
atât de uşor de fraudat precum pre-
tindea Preşedintele. 

Twitter a etichetat ca fiind deru-
tantă o postare în care președintele 
Trump susținea că sistemul de vot 
prin corespondență poate conduce la 
îmbolnăvirea cu Covid-19, iar cutiile 
poștale nu sunt igienizate corespun-
zător împotriva infecției. Platforma a 
marcat tweet-ul ca o încălcare a poli-
ticii sale privind „afirmațiile înșelă-
toare privind sănătatea, care ar putea 
influența oamenii să nu meargă la 
vot”40. Mesajul nu putea fi apreciat, 
comentat sau distribuit de către 
utilizatori. 

Pe 28 iulie „Twitter a șters un 
tweet care fusese retweet-uit de 
Donald Trump și care susținea că 

exista un tratament pentru corona-
virus. Trump a preluat tweet-ul de pe 
contul „@stella_immanuel”, cu con-
ținutul: „Covid are vindecare. 
America, trezește-te”. Twitter a 
înlăturat curând tweet-ul, înlocuindu-l 
cu un chenar gri cu mesajul “Acest 
Tweet nu mai este disponibil”. 
Reprezentanții Twitter au declarat: 
„Tweet-urile acestea se încadrează la 
categoria de dezinformare legată de 
COVID-19”. Concomitent, fiul cel 
mare al Președintelui, Donald Trump 
Jr., fusese suspendat temporar de pe 
Twitter după ce postase același video 
controversat distribuit și de Trump41, 
care promova hidroxiclorochina și 
afirma că oamenii nu trebuie să 
poarte măști, potrivit lui Andy 
Surabian, un consilier al fiului 
Președintelui”42. 

În septembrie, Twitter a plasat o 
nouă etichetă de avertizare pe o 
postare în care preşedintele Donald 
Trump atrăgea atenţia asupra riscu-
rilor producerii unor fraude electorale 
în scrutinul prezidenţial din 3 noiem-
brie 2020. Trump a transmis susțină-
torilor săi următorul mesaj pe Twitter 
pe 17 septembrie: „Ca urmare a 
noului cuantum masiv şi fără prece-
dent de buletine de vot nesolicitate 
care le vor fi trimise «alegătorilor» 
sau oricui altcuiva, anul acesta, rezul-
tatele scrutinului din 3 noiembrie ar 
putea să nu se cunoască niciodată cu 
exactitate, după cum vor unii. Un alt 
dezastru electoral. Opriţi nebunia cu 
buletinele de vot!” Era unul dintre 
multiplele ieșiri publice ale lui 
Trump în care critica, fără a oferi 
dovezi, votul prin corespondenţă, 
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avertizând că vor urma fraude electo-
rale. Mesajul preşedintelui SUA a 
fost etichetat cu un avertisment din 
partea companiei Twitter: ”Votul 
prin corespondenţă este legal şi sigur, 
experţii şi datele confirmă acest 
lucru”43. 

În octombrie Facebook a șters, iar 
Twitter a ascuns postarea lui Trump 
în care compara infecția cu Covid cu 
o simplă gripă sezonieră44. Trump a 
postat mesajul după ce a revenit la 
Casa Albă după trei zile petrecute în 
spital pentru că fusese depistat pozi-
tiv. Twitter a marcat cu mesajul că 
postarea răspândește „informații înșe-
lătoare, potențial dăunătoare”. Trump 
a reacționat cu un tweet “REPEAL 
SECTION 230!!!”, cu referire la 
legea care stipulează că rețelele so-
ciale nu sunt responsabile de conți-
nutul postat de useri. Reacția jurna-
liștilor New York Times: „No, the 
Coronavirus Is Not Like the Flu”45. 

În orele și zilele după alegerile de 
marți, 3 noiembrie 2020, Președintele 
a repetat de mai multe ori teoria sa 
despre frauda electorală. Twitter a 
marcat 14 postări numai în joia de 
după alegeri, pentru că Trump că a 
inclus în text „informații înșelătoare”. 
Vineri au fost etichetate 15 din 44 
tweets și retweets, potrivit unei 
analize New York Times46. Jurnaliștii 
New York Times au deconstruit 
narativul așa-zisei fraude, arătând că 
Trump era pregătit să-și prezinte 
înfrângerea la urne ca pe o victorie47. 

 
Concluzii preliminare 
 
Anul pandemiei 2020 a fost anul 

în care Donald Trump a pierdut cursa 

electorală pentru al doilea mandat de 
Președinte al Statelor Unite ale 
Americii. Platforma sa preferată de 
comunicare online, Twitter, i-a 
marcat în repetate rânduri mesajele 
ca fiind posibil înșelătoare. Una din 
temele sale frecvente de discurs, 
răspândite pe rețele sociale, a fost 
teoria că alegerile vor fi fraudate 
acolo unde votul se va exprima prin 
corespondență. Anul electoral 2020 a 
fost marcat de o premiera în comu-
nicarea electorală online din SUA: 
pentru prima oară Twitter a șters 
conținut de pe contul lui Donald 
Trump, iar Facebook a redirecționat 
userii și followerii lui Trump spre 
surse de informare oficială. 

Intervenția asupra conținutului 
generat de utilizatorul Trump i-a 
determinat pe unii analiști să acuze 
cenzura, atacul la adresa libertății de 
exprimare și transformarea compa-
niilor IT în jucători politici în alegeri, 
în contextul în care, prin folosirea în 
campanie a platformelor de sociali-
zare, politicienii reușiseră să comu-
nice eficient și să mobilizeze la urne 
categorii de vârstă sau social-profe-
sionale altfel dezinteresate de politică.  

Până la decizia de a-l bloca pe 
Trump pe rețelele sociale, luată după 
ce a incitat pe Twitter la violențe și la 
luarea cu asalt a Capitoliului, platfor-
mele de socializare s-au confruntat cu 
o presiune constantă în media și cu 
critica publicului că nu au acționat cu 
fermitate în contextul infodemiei de 
știri false, pentru a amenda derapa-
jele, violența de limbaj și informațiile 
trunchiate sau de-a dreptul minci-
noase postate de Președinte: scan-
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dalul Cambridge Analytica și alte 
cercetări au relevat că datele utiliza-
torilor sunt vulnerabile sau că Twitter 
și Facebook sunt mediile de comu-
nicare publică unde informațiile sunt 
filtrate de boți și algoritmi (generând 
bule filtru sau echo chambers), unde 
informațiile false se viralizează mai 
rapid decât adevărul, iar conținutul 
nu este verificat pentru că realitatea 
factuală, faptele sunt mai prejos decât 
libertatea de exprimare care este mai 
presus decât adevărul. De altfel, 
Mark Zuckerberg s-a exprimat deja 
în legătură cu faptul că Facebook nu 
trebuie să arbitreze ce conținut este 
adevărat și care nu48. 

Parte a unei investigații mono-
grafice despre reglementarea comu-
nicării online și a rolului sistemelor 
digitale în viața politică, prezentul 
studiu s-a limitat la analiza asupra 
conținutului articolelor din New York 

Times, dar se impune a fi completată 
cu analize comparative ulterioare 
între media tradițională liberală și cea 
conservatoare americană. 

Dincolo de poziționările ideolo-
gice, întrebarea rămâne: decizia cu 
privire la moderarea sau închiderea 
unor conturi sau pagini pe platfor-
mele de socializare trebuie să rămână 
exclusiv la îndemâna companiilor IT 
care le patronează sau trebuie să fie 
luate de către autorități publice? Re-
gulile de utilizare și politicile edito-
riale, acum fixate autonom de 
giganții IT – companii private care 
furnizează, construiesc și reprezintă 
în sine spațiu public și politic –, 
trebuie să fie decise exclusiv de 
administratorii acestor afaceri sau nu 
cumva, în democrație, ar trebui 
dezbătute și reglementate de cetățeni 
prin intermediul reprezentanților lor 
din parlament si din societatea civilă?
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Alegerile din SUA (2020) – între constituționalism și violență 
 

[US elections (2020) - between constitutionalism and violence] 
 

Doru TOMPEA 
 

Abstract: This paper was inspired by the US presidential election, especially by 
the gap created after the vote itself, between the principles of a Constitution 
considered a paradigm of democracy, over 200 years old, and violent attacks on 
the principles and symbols of American democracy. I tried to set the perspectives 
of the American society after the violence at the Capitol, which highlighted the 
fractures within it, how the US will look in the Biden era, and of the 
international relations in this presidential term. I aimed to put on the page 
excerpts from the American and international press, with the most relevant 
analyses from political scientists, analysts, and journalists with experience in 
American society and the political system. 
 
Keywords: US Constitution, presidential elections, Congress, Capitol, violence, 
mass media. 

 
I. Principiile Constituţiei 
Americii 
 
Așa cum analizăm în studiul „O 

Constituție simplă și clară pentru o 
națiune mare și puternică”1, 
Constituţia Americii este una dintre 
cele mai concise din lume: are 4543 
de cuvinte, cuprinse în 7 articole, şi a 
fost completată, până în prezent, cu 
doar douăzeci şi şapte de amenda-
mente. 

Articolul I cuprinde 10 secţiuni cu 
referire la puterea legislativă, mem-
brii Camerei Reprezentanţilor, 
Senatul, desfăşurarea alegerilor 
pentru cele două Camere ale 
Congresului, constituirea cvorumu-
rilor, procedurile acestora, privilegii, 
imunităţi, drepturi, incompatibilităţi, 

raporturile cu preşedintele, adoptarea 
legislaţiei federale, migraţia, politica 
externă şi încheierea tratatelor ex-
terne. Articolul II cuprinde patru 
secţiuni care definesc puterea execu-
tivă, rolul şi prerogativele preşedin-
telui, relaţiile sale cu Congresul, 
demiterea acestuia şi a vicepre-
şedintelui. Articolul III defineşte, în 
trei secţiuni, puterea judecătorească. 
Articolul IV defineşte raporturile 
dintre guvern şi puterea federală faţă 
de statele membre, drepturile şi 
libertăţile civile în uniune; articolul V 
stipulează modul de adoptare a amen-
damentelor constituţionale; articolul 
VI prevede datoria publică, jurămân-
tul de credinţă sau declaraţia solemnă 
a fiecărui membru şi funcţionar al 
Congresului, Executivului, Justiţiei şi 
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a celor de la nivelul tuturor statelor 
membre de a sluji Constituţia; arti-
colul VII prevede modul de ratificare 
şi adoptare a Constituţiei de către 
statele membre. 

De-a lungul a peste două secole, 
Constituţia SUA a fost completată cu 
douăzeci şi şapte de amendamente 
(dintre care zece constituie Carta 
Drepturilor), ultimul fiind propus în 
25 septembrie 1789 şi ratificat abia în 
7 mai 1992. 

Constituția SUA se funda-
mentează pe următoarele principii2: 
a) federalismul – asigură echilibrul 
între guvernarea centralizată și auto-
nomia statelor uniunii. Prerogativele 
limitate ale autorităţii federale ex-
primă convingerea că administraţiile 
locale cunosc şi soluţionează mai 
bine problemele statelor şi comu-
nităţilor, dar şi faptul că un guvern 
federal prea puternic şi centralist ar 
limita libertatea; și b) separația pute-
rilor în stat, care distribuie autoritatea 
între cele trei ramuri ale puterii: 
legislativă, executivă și judecăto-
rească. Separaţia puterilor în stat se 
regăseşte în primele trei articole ale 
Constituţiei, care reglementează 
atribuţiile fiecăreia.  

Puterea legislativă este exercitată 
de Congres, alcătuit din Senat şi 
Camera Reprezentanţilor. Fiecare stat 
trimite câte doi reprezentanţi în Senat 
(100 de senatori), indiferent de 
mărimea populaţiei, şi un număr de 
reprezentanţi proporţional cu popu-
laţia. Enumerarea puterilor Congre-
sului evidenţiază faptul că el are doar 
autoritatea dată de Constituţie şi de 
Amendamentul X, dar, ca şi 

Constituţia, înseşi actele decretate 
legal de către Congres constituie 
„legea supremă a ţării”, iar în caz de 
conflict între legile federale şi cele 
statale, prevalează primele. 

Alte comparații între Senat şi 
Camera Reprezentanţilor: 
1. Inițial, prevederea constituțio-

nală a fost ca Senatul să fie ales 
de legiuitorii statali (Articolul I, 
Secțiunea 3), dar situația s-a 
schimbat în 1913, prin 
Amendamentul XVII, conform 
căruia senatorii sunt aleși direct 
de către votanți3. Astfel, deși 
Constituția opera la început o 
distincție importantă între 
senatori și reprezentanți și prin 
modul de alegere, de mai bine 
de o sută de ani membrii ambe-
lor Camere sunt aleși prin vot 
direct de către popor. 

2. Mandatul senatorilor este de 
şase ani, al reprezentanţilor – de 
doi ani. Alegerea senatorilor este 
astfel etapizată încât o treime 
din Senat se primenește la 
fiecare doi ani. 

3. Condițiile pentru a fi senator 
sunt vârsta de minimum 30 de 
ani și deținerea cetățeniei ameri-
cane de cel puțin 9 ani (Articolul 
I, secțiunea 3), în timp ce repre-
zentanții trebuie să aibă peste 25 
de ani și să aibă cetățenie de cel 
puțin 7 ani (Articolul I, secți-
unea 2). 

4. Senatul elaborează legi, este 
marele consiliu executiv al na-
ţiunii, validează tratatele înche-
iate de preşedinte, iar Camera 
are de regulă doar funcţii le-
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gislative. În mod particular, în 
cazul unei proceduri de 
impeachment pentru demiterea 
unui președinte, vicepreședinte 
sau judecător federal, acuzațiile 
sunt aduse de Cameră, dar 
Senatul este cel care judecă și 
decide (cu două treimi) înde-
părtarea din funcție a persoanei 
respective (Articolul I, secțiunea 
3). 

În ceea ce privește atribuțiile 
Președintelui SUA, acestea sunt 
reglementate în Art. II, secțiunea 1, în 
care se precizează că puterea execu-
tivă federală aparține președintelui, 
durata unui mandat fiind de patru ani. 
Alegerile au loc în prima zi de marţi 
a lunii noiembrie, iar președintele 
depune jurământul în ziua de 20 
ianuarie a anului următor.  

Până la adoptarea Amendamentu-
lui XXII (în 1951), numărul de man-
date nu era limitat prin Constituție, 
dar exista o tradiție a maximum două 
mandate, după exemplul președin-
telui George Washington, care refu-
zase să candideze pentru al treilea 
mandat. După ruperea tradiției de 
către Franklin D. Roosevelt, care a 
candidat și a câștigat de patru ori 
alegerile (cel de-al patrulea mandat al 
său fiind întrerupt prin deces), s-a 
introdus amendamentul conform 
căruia un președinte poate fi ales 
pentru maximum două mandate4. 

Deoarece autorii Constituţiei nu 
au avut încredere că poporul face 
întotdeauna o alegere bună, dar mai 
ales pentru a da mai multă putere și 
statelor mici, s-a mai introdus un 
filtru, astfel că preşedintele nu este 

ales direct de popor, ci de către 
corpul electorilor, votaţi de alegătorii 
din fiecare stat (articolul II, secţiunea 
1, amendamentul XII). Astfel, fiecare 
stat alege un număr de electori 
corespunzător numărului său total de 
senatori şi reprezentanţi (întrucât 
doar numărul de reprezentanți este 
proporțional cu populația, pe când 
numărul de senatori este de doi indi-
ferent de mărimea statului, în acest 
fel se asigură o reechilibrare a rapor-
tului de forțe, pentru ca statele cu 
populație foarte numeroasă să nu 
controleze în prea mare măsură ale-
gerea președintelui). Câştigătorul 
voturilor populaţiei dintr-un stat 
primeşte toate voturile electorilor, 
sistemul fiind de tip winner-take-all 
(cu excepția statelor Maine și 
Nebraska5). 

Independenţa Preşedintelui faţă de 
Congres este categorică şi limitată de 
faptul că poate fi demis de o compli-
cată procedură de impeachment, 
adică doar dacă se dovedeşte a fi 
învinuit de „trădare, corupţie sau alte 
grave delicte şi infracţiuni”, fiind 
necesară o majoritate de voturi în 
Camera Reprezentanţilor şi două 
treimi în Senat. Pentru asigurarea 
legitimității și stabilității funcției 
prezidențiale, Constituția precizează 
că Preşedintele este un magistrat ales, 
devine singurul şi unicul reprezentant 
al puterii executive a uniunii statelor. 
Chiar dacă pierde sprijinul majorităţii 
în Congres, el nu abandonează şi nu 
poate fi demis, pentru că este ales de 
popor, prin intermediul votului 
electorilor. Președintele nu poate 
împiedica aplicarea legilor şi nu se 
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poate sustrage obligaţiei de a le im-
plementa. Este independent de 
Congres, dar şi controlat de Congres. 
El este, de facto, şeful statului, 
comandant şef al Armatei, Marinei 
de Război şi Forţelor Aeriene, con-
voacă cele două Camere și formează 
„Cabinetul Prezidenţial”. 

În ce privește Vicepreședintele 
SUA, iniţial a existat varianta ca el să 
fie din alt partid decât preşedintele 
(fiindcă devenea vicepreședinte con-
tracandidatul care obținuse poziția a 
doua), apoi varianta să reprezinte 
acelaşi partid, cum este în prezent, 
cei doi candidând în tandem (mo-
dificarea a devenit posibilă datorită 
Amendamentului XII, adoptat de 
Congres în 1803 și ratificat de state în 
1804)6. Totuși, Constituția nu îi inter-
zice formal nici acum președintelui 
să-și aleagă, pentru a candida în 
echipă, un vicepreședinte din alt 
partid sau independent, dacă ar dori 
acest lucru7 (ceea ce, evident, nu se 
întâmplă niciodată în practică). 
Atributele vicepreşedintelui sunt 
puţine: de prezidare a Senatului, de 
balansare a votului în caz de 
egalitate, de prezidare a şedinţelor de 
validare a voturilor Colegiului 
Electoral și de preluare a atribuțiilor 
preşedintelui în anumite cazuri. 

Puterea judecătorească, conform 
articolului III, secțiunea 1, este repre-
zentată de Curtea Supremă de Justiţie 
a SUA şi tribunalele subordonate, 
respectiv tribunalele districtuale şi 
curţile de apel intermediare. Jude-
cătorii federali deţin funcţia „câtă 
vreme au o bună purtare”, fără grija 
unor represalii din partea altor ramuri 

ale puterii. Ei au atribuţia să judece 
„cazuri” şi „controverse”, adică 
procese. Legiuitorii americani au 
consimţit să creeze o putere 
judecătorească federală care să aplice 
legile în întreaga țară, pentru a decide 
asupra unor probleme de interes 
general, astfel încât această putere 
judecătorească federală a dus la 
formarea Curţii Supreme de Justiţie, 
ai căror membri sunt nominalizați de 
Preşedinte și confirmați de Senat, 
prin vot. În acelaşi timp, s-au înfiinţat 
tribunalele inferioare ale statelor, care 
judecă procese de competenţă locală. 

Principiul separaţiei puterilor este 
completat de cel al controlului reci-
proc al puterilor (checks and 
balances), care urmăreşte prevenirea 
abuzurilor de putere, în mod echi-
librat, de către fiecare ramură a pu-
terii. Acest mecanism de autoreglare 
din sânul sistemului de putere 
american se regăseşte în „teoria con-
trolului reciproc al puterilor statului”, 
sub girul permanent al Constituţiei. 

Constituţia a dat administraţiei 
federale împuterniciri limitate, dar la 
ratificarea acesteia în convenţiile 
statelor s-a strecurat temerea că ea ar 
putea limita libertatea statelor şi a 
cetăţenilor, astfel că, în 1789, 
Congresul a propus douăsprezece 
amendamente, dintre care primele 
zece, ratificate în 1781, reprezintă 
Carta Drepturilor. Aceste amenda-
mente reglementează libertatea pre-
sei, cuvântului, religiei, reglementa-
rea proprietăţii private, a proceselor 
de drept comun ş.a. Primește o 
atenție constantă în dezbaterea 
publică Amendamentul al II-lea, care 
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consfințește dreptului poporului de a 
deține și purta arme. Amendamentul 
XIII, de la sfârşitul Războiului Civil, 
în 1865, a abolit sclavia, eradicarea 
acestei discriminări fiind consfinţită 
în Amendamentele XIV şi XV. 

Constituţia de la 1787 şi amen-
damentele aduse încorporează teoria 
dreptului natural, a guvernării demo-
cratice, a participării poporului la 
desemnarea autorităţii politice, a 
supremaţiei legii, care, îndeosebi prin 
amendamentele IV, V, VI şi VIII, 
reglementează garantarea respectării 
drepturilor civile ale cetăţeanului, 
împiedicarea abuzurilor asupra 
individului, dar şi respectarea de 
către acesta a legilor ţării. 

Dincolo de disputele istorice, filo-
sofice, politice și juridice, Constituţia 
SUA este un element de identitate 
naţională respectat, fiind o compo-
nentă a culturii populare; poporul 
american nu s-a trezit cu ea impusă, 
ci a participat la crearea sa, aşa cum a 
participat şi la Războiul de 
Independenţă, „la început în sens 
formal, metafizic, menţionat într-un 
Preambul revoluţionar ce deschide un 
document în multe privinţe conser-
vator. Dar apoi, şi ca actor principal 
al schimbării constituţionale”8. 
Impactul semnificativ al constitu-
ţionalismului american nu a fost 
direct, prin preluarea instituţiilor 
existente, ci „unul indirect, prin 
forţarea unor reacţii la dezvoltările 
constituţionale şi politice din noua 
republică”9. 

Aşa cum remarca şi Friedrich A. 
Hayek, „oricât de reuşit a fost expe-
rimentul american în constitu-

ţionalism – iar eu nu cunosc vreo altă 
Constituţie scrisă care să fi rezistat 
nici pe jumătate cât cea americană – 
el este, totuşi, doar un experiment 
într-un mod nou de a ordona guver-
narea şi nu trebuie să-l privim ca şi 
cum ar conţine toată înţelepciunea 
din lume. Principalele trăsături ale 
Constituţiei americane s-au cristalizat 
într-un stadiu atât de timpuriu al 
înţelegerii sensului unei constituţii, 
iar pentru a încorpora în documentul 
scris lecţiile învăţate s-a folosit atât 
de puţin puterea de amendare, încât, 
în anumite privinţe, părţile nescrise 
ale Constituţiei sunt mai instructive 
decât textul. Pentru scopurile oricărui 
studiu, principiile generale care îi 
stau la bază sunt mai importante 
decât oricare dintre trăsăturile sale 
particulare”10. 

 
II. Perspective asupra situației 
din Statele Unite la începutul 
anului 2021 
 
Vom urmări în acest subcapitol 

cum a reflectat presa atacurile la 
simbolurile democrației americane și 
starea societății americane la sfârșitul 
epocii Trump și începutul epocii 
Biden, prezentând in extenso și 
comentând patru articole ale unor 
analiști, politologi și jurnaliști 
americani și români pe care le 
consider relevante în context.  

 
1. Francis Fukuyama, în Foreign 

Affairs: „Putred până în măduvă?” 
 
Într-un articol publicat de Francis 

Fukuyama (profesor de relații inter-
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naționale la Universitatea Stanford) 
în Foreign Affairs și preluat inclusiv 
în presa românească11, cunoscutul 
politolog oferă o analiză fină a 
funcționării guvernământului ame-
rican.  

Ceea ce se întâmplă acum este un 
incident cu acumulări și rădăcini 
adânci, consideră Fukuyama, care 
încă din anul 2014 vorbise, în 
Foreign Affairs, despre putregaiul 
politic care pătrunsese adânc în SUA, 
instituțiile guvernării devenind tot 
mai disfuncționale: „O combinație 
între rigiditatea intelectuală și puterea 
unor actori politici înrădăcinați 
împiedică reformarea acelor instituții. 
Și nu există nicio garanție că situația 
se va schimba semnificativ, dacă 
ordinea politică nu va suferi un șoc 
major”12. Analizând și campania 
prezidențială din 2016, Fukuyama a 
observat că „alegători situați de 
ambele părți ale spectrului politic s-
au ridicat împotriva a ceea ce ei 
consideră a fi un establishment 
corupt, acționând în interes propriu, 
și se reorientează spre radicali din 
exterior în speranța unei curățenii 
purificatoare”13. Totodată, el aver-
tiza, însă, și că „falsele remedii 
promovate agresiv de cruciații popu-
liști sunt aproape complet inutile și, 
dacă vor fi adoptate, ele vor inhiba 
creșterea, vor exacerba stagnarea și 
mai mult vor agrava decât vor 
ameliora situația”14. 

Fukuyama observă că sursele fun-
damentale ale recentei crize politice 
au rămas aceleași: guvernarea Americii 
este captivă unor grupări influente ale 
elitei, care distorsionează politicile 

spre propriul lor beneficiu și care 
subminează legitimitatea întregului 
regim, iar sistemul este încă prea 
rigid pentru a se reforma de unul 
singur. Aceste cauze s-au modificat, 
însă, în moduri neașteptate, iar două 
fenomene în desfășurare au agravat 
enorm situația: noile tehnologii de 
comunicare au contribuit la dispariția 
bazei factuale comune a deliberării 
democratice, iar vechile diferențe 
politice dintre facțiunile „albastră” și 
„roșie” (liberali/democrați, respectiv 
conservatori/republicani) au devenit 
între timp clivaje solide, bazate pe 
identitatea culturală. Din acest motiv, 
Fukuyama apreciază că în societatea 
americană divergențele sunt 
ireconciliabile. 

Cel puțin teoretic, capturarea 
statului american de către elite ar fi 
putut avea și un efect pozitiv, fiind o 
posibilă sursă de unitate națională, 
din moment ce exista o reacție 
puternică împotriva fenomenului în 
ambele părți ale spectrului politic. 
Dar furia celor două tabere se în-
dreaptă spre ținte în general diferite: 
„Pentru cei de stânga, elitele în cauză 
sunt corporațiile și grupurile de 
interese capitaliste – companii de 
combustibili fosili, bănci de pe Wall 
Street, miliardari proprietari de 
fonduri speculative și mari donatori 
republicani – ai căror lobby-iști și 
bani au lucrat pentru a le proteja 
interesele de orice fel de răspundere 
democratică. Pentru cei de dreapta, 
elitele maligne sunt reprezentate de 
samsarii influenței culturale de la 
Hollywood, de presa consacrată, de 
universități și de marile corporații, 
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care au adoptat o ideologie seculară 
de tip woke ce contravine valorilor 
tradiționale sau creștine, așa cum sunt 
ele văzute de americanii conservatori. 
Chiar și în zonele unde s-ar putea 
crede că aceste două mari perspective 
se suprapun, cum ar fi temerile tot 
mai mari referitoare la puterea 
giganților tehnologici, preocupările 
celor două tabere sunt incompatibile. 
America albastră acuză Twitter și 
Facebook că promovează teorii 
conspirative și propagandă trumpistă, 
în vreme ce America roșie vede 
aceleași companii ca părtinitoare, 
dincolo de orice speranță, împotriva 
conservatorilor”15. 

Fukuyama consideră că rigiditatea 
sistemului american de guvernare a 
devenit din ce în ce mai evidentă și 
mai problematică. Totuși, se poate 
spune că, în mare, mecanismele de 
control și echilibru (checks and 
balances) au funcționat și în ultima 
vreme, astfel că, în ciuda eforturilor 
neîncetate ale lui Trump de a slăbi 
fundațiile instituționale ale țării, el a 
fost împiedicat de către instanțe, 
birocrație și autorități locale să-și 
atingă obiectivele. De pildă, sistemul 
judiciar american a refuzat să vali-
deze numeroasele procese intentate 
de cei tabăra lui, chiar și atunci când 
era vorba de judecători numiți de 
Trump însuși. De asemenea, unii 
funcționari republicani s-au opus 
președintelui care îi presa, un bun 
exemplu fiind secretarul de stat al 
Georgiei, Brad Raffensperger. 

Încă din campania prezidențială 
din 2016, Fukuyama constatase că 
disfuncția fundamentală a politicii 

americane este modul în care au in-
teracționat instituțiile federale respon-
sabile cu mecanismele de control și 
echilibru cu polarizarea politică 
pentru a produce o paralizie și o stare 
permanentă de conflict politic. De 
atunci, polarizarea a devenit mult 
mai profundă, crede politologul. 

„A doua evoluție care a accentuat 
incomensurabil polarizarea țării este 
trecerea de la argumentații contra-
dictorii pe chestiuni politice la certuri 
pe motiv de identitate. În anii ’90, 
când polarizarea abia își lua zborul, 
cele două Americi erau în dezacord 
asupra unor teme precum fiscalitatea, 
asigurările de sănătate, avortul, armele 
de foc și utilizarea forței armate peste 
hotare. Aceste teme nu au dispărut, ci 
au fost suplinite de chestiuni de iden-
titate și de apartenența la grupuri 
rigide definite pe criterii de rasă, 
etnie, sex și alte categorii sociale 
largi. Partidele politice au fost cople-
șite de triburi politice.  

Ascensiunea tribalismului a fost 
mai pronunțată la GOP (Partidul 
Republican). Trump a reușit cu ușu-
rință să determine partidul și pe 
alegătorii lui să abandoneze principii 
fundamentale, cum ar fi credința în 
liberul schimb, susținerea demo-
crației pe plan mondial și ostilitatea 
față de dictaturi. Pe măsură ce 
propriile nevroze și auto-fascinația 
lui Trump s-au agravat, partidul a 
devenit și el tot mai concentrat pe 
persoană. (...) 

Toate acestea au pornit de la 
apariția după 2016 a unei falii sociale 
cu contururi geografice și demogra-
fice clar definite. După cum a dovedit 
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politologul Jonathan Rodden, unica 
mare corelație legată de sentimentele 
pro și anti-Trump se poate face cu 
densitatea populației. Țara e divizată 
în orașe și suburbii albastre și «ex-
urbii» [zonele semi-rurale din 
imediata apropiere a suburbiilor – 
n.trad.] și zone rurale roșii, reflectând 
un enorm clivaj cultural pe bază de 
valori – un clivaj pe care-l regăsim în 
multe alte țări, nu numai în SUA. 

Dar ceea ce se întâmplă acum nu 
poate fi explicat exclusiv prin factori 
structurali. (...) GOP nu mai este 
acum un partid bazat pe idei și 
politici, ci ceva mult mai asemănător 
cu o sectă. 

Tribalismul este prezent și la 
stânga, însă într-o formă oarecum 
mai puțin pronunțată. Politica identi-
tară la stânga s-a născut în urma 
mișcărilor sociale din anii ’60 și ’70. 
Mobilizările pe bază de identitate 
împotriva discriminării pe bază de 
rasă, etnie, sex sau orientare sexuală 
au evoluat, în cazul unor elemente de 
la stânga, în revendicarea recu-
noașterii grupului și afirmarea pozi-
tivă a particularității grupului. Dar, 
per total, America albastră e mult mai 
diversă decât corespondenta ei roșie. 
În cursul președinției Biden vom 
vedea, din cauza acestor chestiuni, 
apariția unei dezbinări masive între 
facțiunile din interiorul Partidului 
Democrat, un lucru care nu li s-a 
întâmplat nicicând republicanilor sub 
Trump”16, conchide Fukuyama. 

Ideea că mandatul lui Biden va fi, 
probabil, marcat de conflicte, mai 
mult sau mai puțin vizibile din 
exterior, între diversele facțiuni și 

grupări din tabăra democrată nu este 
o previziune doar a lui Fukuyama. 
Numeroși analiști consideră că e 
foarte posibil ca aceasta să fie una 
dintre cele mai mari provocări pentru 
președintele Biden și, dacă unii sunt 
optimiști că președintele, prin poziția 
sa moderată și experiența de nego-
ciere, va reuși să armonizeze aceste 
grupări divergente, nu puțini sunt 
sceptici și consideră că va fi aproape 
imposibil de făcut acest lucru, ceea 
ce va slăbi poziția lui Biden, într-un 
context internațional și așa solicitant. 
Grupările radicale de stânga din 
tabăra care l-a susținut vor pretinde, 
mai mult ca sigur, ca noua admi-
nistrație să le satisfacă toate revendi-
cările. Însă unele dintre acestea ar 
putea aduce societatea americană în 
ansamblu într-o situație dificilă, fie 
din punct de vedere al acceptării și 
coeziunii sociale, fie din punct de 
vedere economic. Alegerile pe care le 
va avea de făcut Joe Biden nu vor fi 
ușoare.  

Dar dacă Fukuyama e aproape 
sigur că va exista o dezbinare puter-
nică în interiorul Partidului 
Democrat, mai imprevizibilă i se pare 
evoluția Partidului Republican, 
afirmând că „marea incertitudine este 
ce se va întâmpla cu GOP. Trump și 
discipolii săi au exagerat grav cu 
asaltul violent asupra Capitoliului, iar 
unii republicani în sfârșit s-au 
delimitat public de el. Din punct de 
vedere politic, președinția lui Trump 
nu a așezat GOP într-o poziție 
favorabilă: el a ajuns de la a controla 
atât președinția, cât și ambele camere 
ale Congresului în 2017, la a nu mai 
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controla acum nici una dintre insti-
tuții. Însă cultul personalității lui 
Trump a ajuns să domine partidul în 
așa măsură încât nici măcar această 
turnură spre violență s-ar putea să nu 
fie suficientă pentru a-i îndepărta pe 
oameni de el. E posibil să-ți ima-
ginezi o lentă dar consecventă recap-
turare a autorității de către fostul 
nucleu republican, pe măsură ce ei se 
vor adapta la realitatea pierderii 
puterii și a nevoii de a extinde 
coaliția partidului pentru a putea 
câștiga alegeri viitoare. O altă posi-
bilitate e ca Trump să-și mențină 
controlul asupra GOP, înfățișându-se 
drept un martir care a sacrificat totul 
pentru țară. Dintr-o perspectivă 
extremă, ți-l poți imagina pe Trump 
și pe susținătorii lui fanatici meta-
morfozându-se într-o rețea teroristă 
subterană, folosindu-se de violență 
pentru a contraataca o administrație 
Biden pe care ei o consideră 
ilegitimă”17. 

Scenariul ajunge deja la hiperbole 
și, chiar dacă lui Fukuyama i se pare 
relativ ușor de imaginat chiar și o 
asemenea evoluție spre terorism sub-
teran a lui Trump, perspectiva este, 
așa cum recunoaște și politologul, 
extremă. În plus, nu pare tocmai 
coerentă cu personalitatea lui Trump, 
căruia îi plac, din ce s-a observat, 
luminile reflectoarelor, luxul și stră-
lucirea. Chiar dacă anumite grupări 
minuscule de fanatici s-ar putea 
orienta către așa ceva, e greu de 
crezut că Trump însuși, dincolo de 
anumite discursuri, ar fi dispus să se 
metamorfozeze cu adevărat într-un 
lider și coordonator de grupări 

insurgente sau să mențină legături pe 
termen lung cu astfel de grupări, 
expunându-se riscurilor aferente. 

În final, Fukuyama apreciază că 
„ce se va întâmpla în cele din urmă 
va avea consecințe semnificative 
pentru democrația mondială în anii 
următori. Trump le-a înmânat un 
mare cadou conducătorilor autoritari 
precum președintele rus Vladimir 
Putin și președintele chinez Xi 
Jinping: o Americă dezbinată, pre-
ocupată de politica internă și 
contrazicându-și propriile idealuri 
democratice. Victoria lui Biden și 
majoritatea democrată la limită din 
Congres nu vor fi suficiente pentru ca 
SUA să-și poată recupera poziția 
internațională: trumpismul trebuie 
complet repudiat și lăsat fără nici o 
legitimitate, tot așa cum a fost și 
McCarthyism-ul în anii ’50. Elitele 
care au instituit protecțiile normative 
din jurul instituțiilor naționale trebuie 
să-și revină în fire și să-și recâștige 
autoritatea morală. De capacitatea lor 
de a se ridica la nivelul provocării 
depinde soarta instituțiilor americane 
– și, mai important, a poporului 
american”18, conchide Fukuyama. 
Dar, dacă ne amintim de unde a 
plecat în același articol, adică de la 
afirmația că sursa fundamentală a 
crizei politice este chiar faptul că 
guvernarea Americii este captivă 
unor grupări influente ale elitei, care 
distorsionează politicile spre propriul 
lor beneficiu și care subminează 
legitimitatea întregului regim, 
concluzia că soarta poporului stă în 
speranța că aceste elite se vor 
schimba peste noapte nu este una de 
natură a trezi prea mult optimism. 
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2. Paul Krugman, în New York 
Times: „Cum s-a sălbăticit Partidul 
Republican” 

 
Într-un articol apărut, pe 5 

ianuarie 2021, în The New York 
Times, Paul Krugman consideră că 
democrația americană e amenințată 
acum de un tribalism răuvoitor. 
Autodeclarat liberal (într-un sens pe 
care el însuși îl descrie ca fiind 
apropiat de ceea ce în Europa se 
numește social-democrație) și un 
critic cunoscut al mai multor admi-
nistrații republicane și în mod special 
a celei a lui Trump, Kruger este și de 
această dată foarte critic față de 
Partidul Republican.  

„Oameni ca Donald Trump au 
existat mereu: egocentriști, fuduli, 
convinși că regulile li se aplică doar 
celor mici și că ce li se întâmplă 
acestora nu contează. 

Partidul Republican (GOP) mo-
dern, pe de altă parte, nu aduce cu 
nimic din ce am mai văzut până acum, 
cel puțin nu în istoria Americii. Dacă 
mai există cineva care nu e deja 
convins că unul dintre cele două mari 
partide ale noastre a devenit un 
inamic – și nu numai al democrației, 
ci și al adevărului –, evenimentele 
post-electorale ar fi trebuit să le 
risipească dubiile. Așadar, cum s-a 
ajuns aici? Ce s-a întâmplat cu 
GOP?”19, se întreabă Krugman. 

„Nu a început cu Trump”, spune 
el, afirmând că degradarea partidului 
a fost evidentă – pentru cei dispuși să 
o vadă – vreme de mulți ani. Încă din 
2003, tot el scrisese că republicanii 
au devenit o forță ostilă Americii în 

forma ei actuală, posibil chiar vizând 
un stat monopartid în care alegerile 
sunt doar o formalitate, așadar consi-
derând că aceștia ar tinde, nici mai 
mult, nici mai puțin, decât spre 
abolirea democrației înseși. 

„Dar cum se explică coborârea 
republicanilor în întuneric? E o 
reacție adversă populistă contra eli-
telor? E drept că există resentimente 
la adresa unei economii în transfor-
mare, care ridică populația metropo-
litană cu studii superioare în detri-
mentul americanilor din zona rurală 
și micile orașe; Trump a primit 46% 
din voturi, dar comitatele câștigate de 
el nu reprezintă decât 29% din PIB-ul 
Americii. Există, de asemenea, și o 
semnificativă reacție adversă a albilor 
la diversitatea rasială tot mai mare a 
țării. 

Ultimele două luni sunt însă un 
bun studiu de caz privind măsura în 
care furia «de la firul ierbii» este, de 
fapt, orchestrată de la vârf. Dacă o 
mare parte a bazei electorale republi-
cane crede, nejustificat, că alegerile 
au fost furate, acest lucru se dato-
rează faptului că asta spun unii repu-
blicani de seamă. Iar acum politi-
cienii invocă un scepticism larg 
răspândit în privința rezultatului elec-
toral drept motiv pentru a respinge 
acel rezultat – când ei înșiși au 
fabricat din nimic respectivul scep-
ticism”20, apreciază Krugman, consi-
derând că partidul s-a „sălbăticit”, că 
a ajuns să fie izolat de restul 
societății. 

„Sunt unii care au comparat GOP-
ul modern cu un grup de crimă 
organizată sau cu o sectă fanatică, 
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însă mie mi se pare că republicanii 
aduc mai mult cu băieții rătăciți din 
romanul «Împăratul muştelor». Ei nu 
primesc informații din lumea exte-
rioară, întrucât își iau toate infor-
mațiile din surse politizate care pur și 
simplu omit realitățile incomode. Ei 
nu se confruntă cu supravegherea de 
către adulți, fiindcă într-un mediu 
politic polarizat sunt puține curse 
competitive. Astfel că ei se reorien-
tează tot mai mult înspre interior și se 
implică în acțiuni tot mai deplasate 
pentru a-și demonstra loialitatea față 
de trib. Politicianismul lor nu e legat 
de anumite chestiuni concrete, deși 
GOP rămâne dedicat obiectivelor de 
a reduce impozitele pentru bogați și 
de a-i pedepsi pe săraci; e legat de 
afirmarea dominației grupului intern 
și de pedepsirea veneticilor”21. 

Marea întrebare este cât va mai 
putea supraviețui America pe care o 
știm noi în fața acestui tribalism 
răuvoitor, concluzionează Krugman. 

 
3. Cristian Unteanu, în Adevărul: 

„Chemări la violenţă fără precedent 
în SUA. «Fiţi gata de război. Vom 
obţine preşedintele pe care-l vrem 
sau vom muri»”22 

  
La o săptămână de la forțarea 

intrării în Capitoliu și cu o săptămână 
înainte de inaugurarea noului 
președinte al SUA, ziaristul Cristian 
Unteanu își manifesta îngrijorarea: 
„Dacă episodul Watergate a fost 
considerat (şi încă mai este, după 
decenii) ca aducând grave prejudicii 
credibilităţii funcţiei prezidenţiale, 
atunci ce se întâmplă în aceste zile 

este infinit mai grav şi absolut fără 
precedent. Ca atare, nu există o bază 
de analiză pentru a calcula nivelul 
daunelor produse şi care se extind de 
la o zi la alta, cuprinzând zone consi-
derate, în tradiţia democraţiei ameri-
cane, drept intangibile. 

Primul domeniu pus în discuţie 
este credibilitatea arhitecturii de 
forţă, justiţie şi securitate, pusă în 
primejdie de asaltul unor gloate de 
extremişti de dreapta cărora însuşi 
Preşedintele Trump le indicase 
direcţia de atac, dându-le întâlnire la 
Capitoliu, într-un asalt care a produs 
cinci morţi dintre care un poliţist din 
dispozitivul de pază şi prilejuind 
scene de devastare şi haos. 

Evenimentul respectiv a produs 
nu numai stupefacţie şi revoltă la 
scară naţională, ci şi un şoc 
internaţional care nu va fi uitat uşor. 
Cu atât mai mult mi se pare grav că, 
la câteva ore după producere atacu-
lui, în paralel cu primele anunţuri 
făcute de FBI care cereau şi cer în 
continuare populaţiei să identifice 
participanţii la violenţele de la 
Washington, a apărut o dezinformare 
intensă, susţinută de canalele 
finanţate (în SUA dar şi în Europa) 
de susținătorii lui Trump, care circulă 
şi încearcă să amplifice informaţia 
ridicolă că nu extrema dreaptă 
(„Proud Boys” şi alţii din „white 
supremacy”) ar fi la originea eveni-
mentelor, ci cei din ANTIFA. O 
naraţiune demonstrată evident ca 
falsă şi intoxicare de propagandă, dar 
preluată şi difuzată de personalităţi 
politice de primă mărime precum 
procurorul general din Arizona, Ken 
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Paxton, sau congresmenul Paul 
Gousar din Arizona, susţinuţi de 
poveştile asemănătoare difuzate de 
mass-media favorabilă lui Trump, cei 
de la Fox News sau comentatorul de 
radio Rush Limbaugh care afirma, 
foarte senin, că, aşa cum se ştie, 
„Republicanii nu se alătură bandelor, 
nu vandalizează şi nu se revoltă, 
înspre dezamăgirea multor per-
soane... Dar o minoritate de protesta-
tari, neîndoios incluzând câţiva din 
ANTIFA, sponsorizaţi de democraţi, 
s-a decis să ia parte la protestele de la 
Capitoliu”. (...) 

Dar problemele există şi câte-
odată alunecă spre mişcări absolut 
neobişnuite cum este cea anunţată de 
Deutsche Bank, imediat după ce 
sprijinitorii acestui au luat cu asalt 
Capitoliul, aşa cum afirmă New 
York Times. Mişcare[a a fost] 
descrisă ca fiind o lovitură econo-
mică şi de imagine, deoarece 
Deutsche Bank este cel mai mare 
finanţator cu aproximativ 340 de 
milioane $ împrumuturi către Trump 
Organization, grupul care, condus de 
cei doi fii ai preşedintelui, reuneşte 
proprietăţile familiale. (...) 

Niciodată, înainte de Inauguration 
Day nu s-au acumulat atâtea semnale 
nefericite, atâta ură şi atâtea 
provocări implicite sau explicite. Cu 
teamă, să aşteptăm să vedem ce se va 
întâmpla”23. 

Comentând cele prezentate în 
articol, putem spune că declarația lui 
Rush Limbaugh (între timp decedat, 
pe 17 februarie 2021), este, într-
adevăr, din show-ul său de televi-
ziune, dar a căpătat un sens mai 

accentuat fiindcă a fost extras doar un 
mic pasaj din context. În principal, 
ceea ce susținea Limbaugh era că 
majoritatea covârșitoare a republi-
canilor (a conservatorilor, în general) 
nu participă la acțiuni violente și nu 
jefuiesc (ceea ce este, desigur, 
adevărat, atât pentru republicani, cât 
și pentru democrați) și că doar un 
număr minuscul de protestatari a 
decis să forțeze intrarea24. Conform 
declarațiilor oficialilor federali, 
numărul nu este chiar minuscul, 
întrucât circa 800 de persoane ar fi 
intrat în Capitoliu25, câțiva dedându-
se la acțiuni violente precum spar-
gerea ferestrelor sau ciocniri cu 
forțele de ordine, alții doar plimbân-
du-se pe culoare și făcându-și foto-
grafii pentru rețelele de socializare, 
după ce intrarea fusese deja forțată de 
grupuri mici și mai agresive, dar, prin 
comparație cu numărul total de 
protestatari și mai ales cu numărul 
total de votanți ai lui Trump sau de 
republicani, se poate spune că pro-
centul este, totuși, mic. Partea discu-
tabilă a declarației lui Limbaugh, la 
care face referire și Cristian Unteanu, 
taxând-o drept dezinformare gravă și 
„naraţiune demonstrată evident ca 
falsă şi intoxicare de propagandă”, 
este cea legată de prezența unor posi-
bili instigatori de la Antifa printre 
protestatari. În evaluarea acesteia, 
trebuie să fim, totuși, corecți și să 
ținem cont de faptul că Limbaugh nu 
afirmase că numai cei de la Antifa au 
participat la evenimente, ci că mulți-
mea respectivă a inclus „câțiva” 
instigatori de la Antifa. Și mai im-
portant, trebuie să ținem cont de 
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faptul real, dovedit prin acte judi-
ciare, că printre cei identificați și 
arestați până acum pentru pătrun-
derea în Capitoliu există, într-adevăr, 
cel puțin un activist de stânga. 

După cum informează BBC26 și 
reiese și din documentele Curții din 
District of Columbia27, e vorba 
despre John Sullivan, de 26 de ani, 
susținător, conform propriilor decla-
rații, al mișcării Black Lives Matter 
și care a înființat în Utah un grup 
numit „Insurgence USA”, care pleda 
pentru așa-numita justiție rasială, 
fiind acuzat anterior, în vara lui 2020, 
pentru revoltă și alte acțiuni penale, 
în urma organizării și participării la 
proteste, la unul dintre acestea fiind 
împușcat un civil (cazul fiind încă în 
derulare). În dosarul penal există o 
referire la filmări, postate de el pe 
YouTube, de la proteste anti-Trump 
la care a participat anterior, în care 
poate fi urmărit strigând „we about to 
burn this shit down” „we got to rip 
Trump out of office”, „it’s time for a 
revolution” ș.a.m.d. Sullivan a 
declarat că a intrat în Capitoliu pe 6 
ianuarie doar pentru a „documenta” 
ce se întâmplă, dar nu a putut arăta 
nicio legitimație de presă sau afiliere 
jurnalistică. În ziua intrării în 
Capitoliu, chiar filmările sale dove-
desc faptul că a strigat către ceilalți 
îndemnuri de tipul: „Let’s go. This 
shit is ours!”, „We accomplished this 
shit. We did this together. (...) We are 
all a part of this history” și „Let’s 
burn this shit down”28, precum și 
faptul că a spart un geam dintr-un 
birou în care a intrat. Un astfel de 
personaj ar putea fi încadrat destul de 

bine printre instigatorii proveniți din 
zona anarhistă de stânga la care făcea 
referire Limbaugh, cu toate că nu s-a 
demonstrat apartenența sa formală la 
Antifa (o organizație care oricum nu 
este bine structurată și nici transpa-
rentă).  

De asemenea, trebuie să ținem 
cont că zvonurile despre existența 
unor astfel de instigatori au fost 
alimentate în acea perioadă de 
diverse întâmplări care puteau părea 
credibile unora, în momentele acelea 
de confuzie: de exemplu, circula o 
înregistrare video reală în care o 
persoană susținea că fost plătită să 
participe la protest pentru a-l 
compromite; abia mai târziu perso-
najul respectiv a revenit și a spus că 
declarația sa a fost doar o farsă, astfel 
că, la fact-checking-ul ulterior 
realizat de Reuters, informația a fost 
declarată falsă, nefiind vorba de un 
membru Antifa, ci de un farseur29; un 
protestatar de pe holurile Capitoliului 
semăna fizic și părea să aibă același 
tatuaj cu un personaj care apărea pe 
un site Antifa și, deși într-adevăr 
asemănarea exista, informația a fost 
în cele din urmă declarată falsă tot în 
urma unui fact-checking realizat de 
Reuters, care a analizat cu mai mare 
atenție tatuajele și a spus că, deși cele 
două persoane au anumite caracte-
ristici comune, „o comparație a 
tatuajelor de pe mâna dreaptă ar 
indica faptul că nu sunt una și aceeași 
persoană”30 ș.a.m.d.  

După cum știm, perioadele de 
agitație, tensiune și mișcări sociale 
predispun la răspândirea cu viteză a 
unor concluzii pripite sau zvonuri 
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bazate pe informații parțiale, confuzii 
sau coincidențe, fără ca întotdeauna 
acest lucru să presupună o acțiune de 
dezinformare dirijată și finanțată. 
Probabil din aceleași motive, infor-
mații false au circulat în acea peri-
oadă în ambele părți ale spectrului 
politic: spre exemplu, o informație 
falsă dovedită a fost și un video viral 
care circula în partea anti-Trump a 
rețelelor de socializare și care 
susținea că familia Trump sărbătorea 
asaltul asupra Capitoliului într-un 
cort din apropiere, filmarea fiind 
reală, dar realizată, de fapt, înainte de 
evenimente31. În concluzie, califica-
rea cu atâta ușurință și fără drept de 
apel a zvonurilor despre o posibilă 
implicare în evenimente și a câtorva 
instigatori de la Antifa drept „dezin-
formare intensă, susţinută de canalele 
finanţate (în SUA, dar şi în Europa) 
de susținătorii lui Trump” este cel 
puțin exagerată. 

De asemenea, referirea la 
mișcarea ”anunţată de Deutsche 
Bank” este lipsită de acuratețe, cel 
puțin în momentul respectiv, întrucât 
articolul invocat din New York 
Times32 cita doar „surse apropiate 
gândirii băncii” și nu o decizie 
anunțată de bancă. Mai mult, infor-
mația explicită disponibilă în acele 
zile era că ”un purtător de cuvânt al 
Deutsche Bank a refuzat să comen-
teze”33. Distincția clară între infor-
mația pe surse și anunțurile oficiale 
este, și ea, o parte a mecanismului de 
combatere a dezinformării. 

Toate cele de mai sus constituie 
doar argumente că, în momente de 
tensiuni și clivaje puternice, în presa 

de toate genurile apar uneori con-
cluzii pripite, informații lipsite de 
acuratețe și de dovezi solide, care, 
înfierând dezinformarea, pot ele 
însele lăsa să se înțeleagă lucruri 
nedovedite sau discutabile sau pot 
constitui materiale care ajung ulterior 
distribuite ca „dovezi” în grupurile în 
care informațiile respective convin.  

 
4. Alin Fumurescu, în Adevărul: 

„Încotro va merge țara după 
învestirea lui Biden”. 

 
Între moștenirile lăsate de Trump, 

politologul român Alin Fumurescu 
menționează, în cadrul unui interviu, 
catalizarea polarizării din societatea 
americană, între republicani și 
democrați, între populiști și stânga 
liberală (în sensul american, adică 
liberalo-marxistă, politically corect), 
existentă deja, dar pe care a ampli-
ficat-o. Greșeala uriașă făcută de 
Trump a fost atacul asupra simbolu-
rilor democrației americane, ceea ce a 
făcut ca, în doar câteva ore, să 
evolueze de la un lider cu succes 
parțial la un personaj stigmatizat, 
chiar în rândurile propriului partid și 
electorat, consideră Fumurescu. 

Joe Biden a înțeles provocarea, 
tema discursului inaugural fiind 
„America unită”, adică refacerea 
unității societății americane. Atitu-
dinea sa este a unui democrat 
centrist, care nu se lasă supus 
presiunilor extremei liberale, dovadă 
fiind și maniera în care și-a construit 
rapid Cabinetul, în care desemnarea 
Kamalei Harris ca vicepreședinte este 
un mare semn de întrebare, ca și 
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numirea generalului Lloyd Austin, 
primul afro-american numit Secretar 
pentru Apărare34. 

Alin Fumurescu, profesor la 
Universitatea din Houston, apreciază 
că „marea provocare nu e pandemia 
şi criza economică asociată ei, ci 
polarizarea societăţii americane. Dacă 
Biden va reuşi să oprească acest cerc 
vicios, acesta ar fi uriaşul succes, 
noua reconstrucţie a Americii. Asta 
va fi marea provocare: Biden va trebui 
să reunească afectiv America”35. 

 
III. Violență într-o paradigmă 
de constituționalism. Studiu de 
caz – titlurile din presa 
internațională înainte de 
inaugurare 
 
Alegerile din SUA au avut o 

derulare inedită. Votul propriu-zis a 
generat polemici între candidați și în 
presă, dar pe acestea le putem con-
sidera normale. În schimb, până la 
validarea alegerilor și depunerea 
jurământului de către președintele 
ales, la 20 ianuarie 2021, evenimen-
tele s-au încadrat într-un registru care 
poate fi calificat ca fiind în afara 
legii, în afara eticii politice, în afara 
unei istorii-paradigmă a constitu-
ționalismului modern. 

Consider că analizele presei 
americane și internaționale asupra 
evenimentelor succedate între votul 
electoral și confirmarea de către 
Congresul SUA a noului președinte 
sunt mai relevante decât orice 
comentarii asupra acestora. În acest 
scurt studiu de caz, vi le prezint așa 
cum s-au derulat și cum s-au reflectat 

aceste evenimente în presa americană 
și internațională, împreună cu extrase 
din articolele pe care le-am 
considerat cele mai relevante. 

 
Data: 4 ianuarie 2021 – Titlurile zilei 
 
THE ATLANTIC (SUA): „Trump a 
încălcat o linie de un roșu strident” 
LE POINT (Franţa): „Când Trump îi 
cere unui ales să «găsească» voturi în 
favoarea sa” 

 
Extrase de presă: 

 
THE ATLANTIC (SUA), 4 

ianuarie 2021, „Trump a încălcat o 
linie de un roșu strident. Abuzul de 
putere necontenit al președintelui 
face să pară inevitabilă forțarea unei 
răfuieli”36. 

„Printr-o conversație-bombă avută 
ieri cu secretarul de stat al Georgiei, 
președintele Donald Trump i-a făcut 
de râs pe toți oficialii republicani și 
pe toți flecarii conservatori care 
susțin că iau de bune acuzațiile de 
fraudă electorală ale lui Trump. 
Președintele însuși a clarificat că nu 
are în vedere decât un singur obiec-
tiv: răsturnarea rezultatului alegerilor 
din 2020. 

Ceea ce voi, evident, știați deja. 
Oricine e conectat la realitate o știa. 
Chiar și cei mai mulți aliați politici ai 
lui Trump probabil o știau. Însă 
există stimulente importante pentru 
ca unii indivizi din tabăra pro-Trump 
să pretindă contrariul. Iar acum, după 
cum atât de des se întâmplă, Trump a 
spulberat mistificarea protectoare, 
scoțând la lumină adevărul. 
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Și iată că, din nou, Trump îi 
servește țării o criză și o dilemă. 

Ceea ce a făcut Trump în conver-
sația sa cu secretarul de stat al 
Georgiei, Brad Raffensperger, publi-
cată în premieră de The Washington 
Post după-amiaza aceasta, ar putea 
foarte bine să fie o infracțiune. Mai 
mult nu se poate afirma până când și 
dacă un juriu se va pronunța în 
această chestiune. Dar Trump are 
motive să-și facă griji în privința 
noilor jurii de astăzi, alături de juriile 
care-l îngrijorau ieri. 

Înregistrarea cu Raffensperger 
arată care e Planul A al lui Trump 
pentru a i-o lua înainte legii: măslu-
irea alegerilor. Planul își va atinge 
punctul final pe 6 ianuarie –punctul 
de la care nu va mai exista cale de 
întoarcere, ultimul moment în care 
vor mai fi posibile trucuri și sabotaje. 
Un număr rușinos de reprezentanți și 
senatori republicani s-au înscris deja 
pentru asemenea trucuri și sabotaje, 
însă nu și suficient pentru a împiedica 
deznodământul inevitabil de pe 20 
ianuarie: învestirea tandemului 
Biden-Harris. 

Cel mai probabil gândurile lui 
Trump se reorientează acum spre un 
Plan B. Planul B constă în a se 
proteja de jurii chiar și dacă își va 
pierde funcția. Planul B indică o 
auto-grațiere și enorma criză care 
obligatoriu i-ar urma. 

«Tot ce doresc este să găsesc 
11.780 de buletine», a declarat preşe-
dintele american în timpul unei 
convorbiri telefonice uimitoare 
difuzate de Washington Post”. 

 

LE POINT (Franţa), 4 ianuarie 
202137 

„E o adevărată lovitură de trăsnet. 
Difuzarea, duminică, 3 ianuarie 2021, 
a unei înregistrări cu Donald Trump, 
care cere unui oficial electoral să 
«găsească» buletine de vot pentru 
alegerile prezidenţiale pe numele lui, 
a produs o undă de şoc la 
Washington, dând tonul unei săptă-
mâni care se anunţă explozivă. Ca 
preludiu, cel de-al 117-lea Congres 
şi-a început activitatea cu mare 
pompă şi aleşii din Camera Repre-
zentanţilor au votat, la limită, re-
instalarea în funcţie a democratei 
Nancy Pelosi, o strategă abilă în 
vârstă de 80 de ani. 

Cu două zile înaintea alegerilor 
cruciale pentru controlul Senatului şi 
cu trei zile înaintea unei sesiuni a 
Congresului destinate să consacre 
victoria lui Joe Biden în alegerile 
prezidenţiale, atenţia a fost mono-
polizată de dezvăluirea unei convor-
biri dintre preşedintele care îşi 
încheie mandatul şi un oficial din 
Georgia. La două luni după scrutin, 
Donald Trump refuză în continuare 
să-şi recunoască înfrângerea şi, 
sâmbătă, 2 ianuarie, i-a telefonat lui 
Brad Raffensperger, republican însăr-
cinat cu alegerile din acest stat din 
sud, pentru a încerca să-l ralieze la 
cauza sa.  

«Este în regulă să spui că ai 
recalculat», se poate auzi în înre-
gistrarea discuţiei realizate fără ştirea 
sa şi făcută publică de Washington 
Post şi alte media. «Tot ce vreau este 
să găsesc 11.780 de buletine», 
adaugă el, adică aproximativ avansul 
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de care dispune Joe Biden în 
Georgia, reconfirmat printr-o renu-
mărare şi audituri. Repetând acuzaţii 
de fraudă, pentru care nu a adus 
niciodată dovezi şi care au fost 
respinse de tribunale, miliardarul 
republican îşi justifica cererile prin 
convingerea că alegerile «i-au fost 
furate». «Ştiţi ce au făcut şi nu vorbiţi 
despre asta: este un delict», «este un 
mare risc pentru dumneavoastră», 
adaugă el ameninţător. De cealaltă 
parte, Brad Raffensberger nu 
cedează. «Credem că cifrele noastre 
sunt corecte». 

Dacă unii grei ai republicanilor, 
printre care şeful senatorilor, Mitch 
McConnell, au sfârşit prin a recu-
noaşte victoria lui Joe Biden, 
preşedintele aflat pe final de mandat 
mai beneficiază de sprijinul fără 
rezerve a zeci de parlamentari. În 
Cameră, ca şi în Senat, aleşii au 
promis să-şi exprime obiecţiile 
miercuri, 6 ianuarie, în sesiunea 
Congresului destinată înregistrarii 
formale a votului marilor electori 
pentru Joe Biden (306 la 232)”. 

 
Data: 8 ianuarie 2021 - Titlurile 

zilei 
 
VALIDAREA LUI JOE BIDEN IN 
FUNCŢIA DE PREŞEDINTE, 
MARCATA DE PROTESTE 
VIOLENTE  
LA STAMPA: „Congresul SUA 
confirmă victoria lui Biden, dar 
tensiunile continuă”  
ANSA: „Capitol Hill sub asediu, 
patru morți; Biden: «Este insurecție, 

Trump trebuie să meargă la TV și să 
oprească tot»”  
LA LIBRE BELGIQUE: „«Nu pot 
rămâne»: un înalt oficial al 
administraţiei Trump demisionează 
după invadarea Capitoliului”  
LA LIBRE BELGIQUE: „Cum au 
putut intra în Capitoliu partizanii lui 
Trump?”  
LA LIBRE BELGIQUE: „După 
certificarea rezultatelor, Trump îşi 
recunoaşte în sfârşit înfrângerea: 
«Finalul unuia din cele mai bune 
prime mandate prezidenţiale»”  
 

Data: 11 ianuarie 2021- Titlurile 
zilei 
 
CASA ALBĂ: PROCES DE 
TRANZIȚIE MARCAT DE 
VIOLENȚE  
LE TEMPS: „Naufragiul democratic 
al Statelor Unite”  
EUOBSERVER: „Revolta din SUA: 
Cum a reacționat dreapta pro-Trump 
din UE”   
KOMMERSANT: „Sinuciderea poli-
tică a lui Trump”  
THE ATLANTIC: „O insurecție 
creștină”  
HAARETZ: „Pericolul populismului”  
IL FATTO QUOTIDIANO: „Twitter 
blochează permanent contul lui 
Trump: Președintele SUA replică: 
«Evaluăm crearea propriei plat-
forme»” 
LA LIBRE BELGIQUE: „«Vom lua 
cu asalt clădirile guvernului», 
«Trump sau război»: partizanii lui 
Trump pregătesc un nou atac”   
FRANCE 24: „Un poliţist de la 
Capitoliu moare în urma rănilor 
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suferite în atacul susţinătorilor lui 
Trump” 
THE NEW YORK TIMES: „Acest 
puci se prefigura de decenii”  
  
THE NEW YORK TIMES: 
„Departamentul Justiției, dispus să 
dea curs acuzațiilor la adresa lui 
Trump pe tema incitării la revoltă”
  
LE SOIR: „Statele Unite: procedura 
de destituire contra lui Trump «poate 
începe luni»”   
ANSA: „Trump își recunoaște 
înfrângerea: «Va fi un nou guvern»” 
LE SOIR: „Trump anunţă că nu va 
asista la depunerea jurământului de 
către Biden”   
LA LIBRE BELGIQUE: „Spre 
deosebire de Donald Trump, Mike 
Pence va asista la învestirea lui 
Biden”  
LE SOIR: „Statele Unite: Nancy 
Pelosi vrea să-l împiedice pe Trump 
să folosească codurile nucleare”  
LE FIGARO: „Un fost ministru al 
apărării îi cere lui Joe Biden să 
renunţe la controlul exclusiv al armei 
nucleare”  
LA LIBRE BELGIQUE: „Trump ar 
avea un plan pentru a nu trebui să dea 
socoteală pentru recentele eveni-
mente”  
ANSA: „George Clooney: «Trump 
va ajunge la coşul de gunoi al 
istoriei»”   
RAINEWS: „Papa: «În Statele Unite 
trebuie protejate valorile democra-
tice, violența este mereu autodistruc-
tivă»” 

 
 

Extrase de presă: 
THE NEW YORK TIMES, 11 

ianuarie 2021: „Acest puci se 
prefigura de decenii”38 

„Un aspect frapant al puciului de 
la Capitol Hill este acela că nici una 
dintre nemulțumirile răzvrătiților nu 
avea vreo bază reală. 

Nu, alegerile n-au fost furate – nu 
există nici o probă privind vreo 
fraudă electorală semnificativă. Nu, 
democrații nu fac parte dintr-o 
conspirație satanică pedofilă. Nu, ei 
nu sunt nici marxiști radicali – până 
și aripa progresistă a partidului ar fi 
considerată de orientare centru-
stânga moderată în oricare altă 
democrație occidentală. 

Deci toată această furie e bazată 
pe minciuni. Dar aproape la fel de 
frapant ca fanteziile răsculaților e 
faptul că, în ciuda violenței și a pro-
fanării, extrem de puțini republicani 
de frunte au fost dispuși să-i spună 
gloatei pro-Trump că teoriile lor 
conspirative sunt false. 

Nu uitați că liderul minorității 
[republicane] din Cameră, Kevin 
McCarthy, și două treimi din colegii 
săi au votat împotriva confirmării 
rezultatelor votului din Colegiul 
Electoral chiar și după rebeliune. 
(McCarthy a deplâns ulterior fără pic 
de rușine „dezbinarea”, declarând că 
„trebuie să facem apel la calitățile 
noastre umane”.) 

Sau gândiți-vă la comportamentul 
unor republicani de seamă care nu 
sunt considerați îndeobște extremiști. 
Senatorul Rob Portman a declarat 
duminică că e necesar să „restabilim 
încrederea în integritatea sistemului 
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nostru electoral”. Portman nu e prost; 
el trebuie să știe că unicul motiv 
pentru care atât de mulți oameni se 
îndoiesc de rezultatul electoral este 
acela că membrii propriului său 
partid le-au încurajat dubiile delibe-
rat. Dar el continuă totuși cu 
prefăcătoria”. 

  
FRANCE 24 (Franţa), 11 ianuarie 

2021 
„Democraţii au început, luni, 11 

ianuarie, în Camera Reprezentanților, 
mai multe proceduri care urmăresc să 
obţină plecarea lui Donald Trump de 
la Casa Albă, la cinci zile după 
asaltul lansat de partizanii preşe-
dintelui care e pe final de mandat 
contra Capitoliului, la Washington. 

Majoritari în camera inferioară a 
Congresului, democraţii i-au cerut 
vicepreşedintelui Mike Pence să 
invoce al 25-lea amendament al 
Constituţiei Statelor Unite, care 
permite executivului să revoce un 
preşedinte considerat inapt să-şi 
exercite funcţiile. Aleşii republicani 
au blocat provizoriu examinarea lui”. 

 
Data 12 ianuarie 2021 
 
Extrase de presă 
THE NEW YORK TIMES (SUA), 

12 ianuarie 2021 – „Trump aruncă în 
aer Partidul Republican. Dumnezeu 
să îl binecuvânteze!”39  

„Când vor ieși la lumină toate 
evenimentele legate de mârșavul atac 
asupra Capitoliului din SUA inspirat 
de președintele Trump, destituirea sa, 
chiar și de trei ori, nu va părea 
suficientă. Să examinăm acest titlu de 

luni apărut în The Washington Post: 
«Imagini video care arată mulțimea 
de pe Capitoliu târând pe scări un 
polițist. Un protestatar îl lovește pe 
polițist cu un par în vârful căruia 
flutură drapelul SUA». 

Acestea fiind zise, deși doresc ca 
Trump să fie dat afară – lăsând la o 
parte faptul că el a rămas tăcut în 
niște vremuri atât de tulburi – nu sunt 
sigur dacă aș vrea ca el să fie eliminat 
total de pe Twitter sau Facebook. 
Există niște lucruri importante care 
mă fac să doresc ca Trump să 
evolueze și după președinția sa, și 
mai vreau ca el să dispună de niște 
megafoane solide ca să o poată face. 
Și asta, pentru a arunca în aer 
actualul Partid Republican. 

Prima mea dorință legată de 
America de azi este ca actualul Partid 
Republican să se rupă, despărțindu-i 
pe republicanii cu principii de 
republicanii fără principii și de 
adulatorii lui Trump. Ar fi o 
binecuvântare pentru America, și 
asta, din două motive. 

Mai întâi, din cauză că asta ar 
pune capăt blocajelor din Congres și 
ne-ar permite să facem niște lucruri 
mari în privința infrastructurii, edu-
cației și sănătății – ceva care ar veni 
în ajutorul TUTUROR americanilor 
– și nu în ultimul rând, chiar în 
ajutorul celor din tabăra lui Trump, 
care se află acolo tocmai din cauză că 
se simt ignorați, umiliți și părăsiți. 

În al doilea rând, dacă repu-
blicanii cu principii renunță la cultul 
Trump, taberei republicanilor lui 
Trump îi va fi foarte greu să câștige 
alegerile naționale prea curând. Și, 
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având în vedere la ce am asistat în 
ultima vreme, acești trumpiști pur și 
simplu nu se mai bucură de o 
încredere grație căreia să mai ajungă 
din nou la putere”. 

 
Data: 13 ianuarie 2021 - Titlurile 

zilei 
 
CASA ALBĂ: PROCES DE 
TRANZIȚIE MARCAT DE 
VIOLENȚE  
FRANCE 24: „«Incitare la insu-
recţie»: democraţii depun un act de 
acuzare pentru a-l destitui pe Trump” 
LA LIBRE BELGIQUE: „Mike 
Pence s-a întâlnit cu Donald Trump: 
o «discuţie bună» care nu va fi pe 
placul democraţilor” 
LA LIBRE BELGIQUE: „Scrisoarea 
lui Mike Pence care explică de ce a 
refuzat să-l demită pe Donald 
Trump”  
FRANCE 24: „Învestirea lui Joe 
Biden în stare de urgenţă, FBI se 
teme de violenţe”  
LE SOIR: „«Nu va funcţiona», «Nu 
există altă soluţie»: presa americană, 
divizată pe tema destituirii lui Trump”
  

Extrase de presă: 
FRANCE 24: „«Incitare la 

insurecţie»: democraţii depun un act 
de acuzare pentru a-l destitui pe 
Trump” 

„Democraţii au depus luni la 
Camera Reprezentanților un act de 
acuzare pentru «incitare la insu-
recţie» contra lui Donald Trump, 
prima etapă spre deschiderea formală 
aşteptată în această săptămână a două 
proceduri de destituire împotriva 
preşedintelui american. 

LA LIBRE BELGIQUE: „Scri-
soarea lui Mike Pence care explică 
de ce a refuzat să-l demită pe 
Donald Trump”40 

„Vicepreşedintele american, Mike 
Pence, a refuzat marţi să invoce al 
25-lea amendament al Constituţiei 
pentru a-l demite pe Donald Trump, 
ceea ce deschide calea spre lansarea, 
din această săptămână, a unei istorice 
a doua proceduri de destituire contra 
actualului preşedinte”. 

«Apreciez că un asemenea act nu 
este în cel mai bun interes al naţiunii 
noastre, nici nu corespunde 
Constituţiei», i-a scris Mike Pence 
preşedintei democrate a Camerei 
Reprezentanţilor, Nancy Pelosi, chiar 
înaintea votului din Camera 
inferioară pe rezoluţia care îi cere să 
folosească această pârghie inedită în 
istoria americană. 

Răspunsul lui negativ garantează 
că democraţii vor examina de 
miercuri în Cameră actul care îl 
acuză pe Donald Trump că «a incitat 
la insurecţie» cu ocazia violenţelor 
contra Capitoliului, pe 6 ianuarie, 
într-o a doua procedură istorică de 
impeachment. 

În scrisoarea lui, Mike Pence 
aminteşte că nu mai sunt decât câteva 
zile până la plecarea lui Donald 
Trump de la Casa Albă, pe 20 
ianuarie. 

Al 25-lea amendament al 
Constituţiei îi permite vicepreşe-
dintelui şi unei majorităţi a cabine-
tului să-l declare pe preşedinte 
«inapt» să-şi exercite funcţia. 

«Potrivit Constituţiei noastre, al 
25-lea amendament nu este un mijloc 
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de pedepsire sau uzurpare», afirmă 
Mike Pence. «Aplicarea în acest fel 
ar crea o jurisprudenţă teribilă».  

«Fiecare american a fost şocat şi 
întristat de atacul contra Capitoliului 
săptămâna trecută», subliniază el. 

Adunaţi pe 6 ianuarie la 
Washington de Donald Trump pentru 
a manifesta contra certificării de către 
Congres a victoriei lui Joe Biden la 
alegerile prezidenţiale, partizanii pro-
Trump au năvălit în Capitoliu în 
timpul şedinţei parlamentare. 

Aceste evenimente sunt fără pre-
cedent la Washington, iar în cursul 
lor cinci persoane au murit. 

Mike Pence, care prezida şedinţa, 
aminteşte în misiva sa că a refuzat să 
blocheze certificarea rezultatelor în 
ciuda presiunii directe şi publice a lui 
Donald Trump. În continuare, unii au 
urlat «Spânzuraţi-l pe Mike Pence». 

«Săptămâna trecută, nu am cedat 
la presiunea de a-mi exercita puterea 
peste autoritatea mea constituţională 
pentru a hotărî rezultatul alegerilor şi 
nu voi ceda acum tentativei Camerei 
Reprezentanţilor de a face jocuri 
politice într-un moment atât de grav», 
îi scrie el lui Nancy Pelosi. 

«Vă îndemn, ca şi pe toţi membrii 
Congresului, să evite orice acţiune 
care ar diviza şi mai adânc», continuă 
el. «Colaboraţi cu noi să calmăm 
spiritele şi să unim ţara în momentul 
în care ne pregătim să-l învestim» pe 
Joe Biden drept «următorul preşe-
dinte al Statelor Unite», pe 20 
ianuarie”. 

Data: 14 ianuarie 2021 – Titlurile 
zilei 
 

TENSIUNILE POLITICE DE LA 
WASHINGTON    
THE HILL: „Abandonarea liberei 
exprimări nu va rezolva problemele 
Americii”  
THE WASHINGTON POST: 
„Capcanele urâte pe care Pompeo i le 
pregătește lui Biden (editorial)” 
LA LIBRE BELGIQUE: „YouTube 
suspendă canalul lui Trump şi 
înlătură un video pentru «risc de 
violenţă»”  
LA LIBRE BELGIQUE: „Şeful 
majorităţii republicane din Senat, 
favorabil procedurii de destituire a lui 
Trump”  
REUTERS: „Liderul majorității din 
Senat, republicanul Mitch 
McConnell, nu va convoca săptă-
mâna aceasta plenul Senatului 
american” 
  

Data: 18 ianuarie 2021 – Titlurile 
zilei 
 
TENSIUNILE TRANZIŢIEI 
TRUMP - BIDEN  
THE NEW YORK TIMES: 
„Secretarul de stat Pompeo nu lasă 
nicio punte neincendiată”  
LES ECHOS: „Statele Unite: o 
tranziţie a puterii sub înaltă tensiune”
  

Data: 20 ianuarie 2021- Titlurile 
zilei 
 
DONALD TRUMP LA FINAL DE 
MANDAT 
CNN: „Declaraţie a preşedintelui 
Donald Trump, la baza Andrews” 
THE NEW YORK TIMES: 
„Președintele Donald J. Trump – 
sfârșitul  
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LE TEMPS: „Donald Trump nu este 
binevenit la Mar-a-Lago 
JOE BIDEN – CEL DE-AL 46-LEA 
PREŞEDINTE AL SUA  
CNN: „Discursul de învestire al 
preşedintelui SUA, Joe Robinette 
Biden”   
THE HILL: „Chris Wallace: A fost 
cel mai bun discurs de învestire pe 
care l-am auzit vreodată”   
THE FINANCIAL TIMES: „Cea 
mai importantă sarcină post-Trump 
este restaurarea instituțiilor ame-
ricane”   
FRANCE 24: „Joe Biden va lua încă 
de la învestire 17 măsuri pentru a 
şterge bilanţul lui Donald Trump” 

 
Extrase de presă: 
THE HILL (SUA), 20 ianuarie 

2021: „Chris Wallace: A fost cel 
mai bun discurs de învestire  
pe care l-am auzit vreodată”41  

„Prezentatorul Chris Wallace de 
la Fox News [televiziune considerată 
de orientare conservatoare, pro-
republicană] a calificat discursul de 
învestire al președintelui Biden drept 
«cel mai bun» pe care el l-a «auzit 
vreodată», după ce noul președinte 
făcuse apel la unitatea întregii țării. 

Prezentatorul emisiunii «Fox 
News Sunday» a afirmat că discursul 
a fost «cel mai bun» dintre toate pe 
care le-a auzit de la învestirea 
președintelui Kennedy în 1961. 

«Mi s-a părut un discurs exce-
lent», a declarat Wallace după cere-
monia de învestire a lui Biden. «Mi 
s-a părut cel mai bun discurs de 
învestire pe care l-am auzit 
vreodată», a adăugat el. 

Wallace a atras atenția asupra 
faptului că, «evident», discursul «a 
fost influențat de emoția» revoltei de 
la Capitoliu de acum două săptămâni, 
când o gloată de simpatizanți ai 
fostului președinte Trump au luat cu 
asalt clădirea, incident soldat cu cinci 
morți. 

«A fost o gloată de bătăuși, de 
insurgenți, de teroriști interni la locul 
ceremoniei», a afirmat realizatorul de 
la Fox News. «Și Joe Biden spunea 
că democrația a învins. Am reușit să 
răzbim prin asta, și el vorbea despre 
cum va trebui să răzbim și pe viitor 
dacă va fi să fim o țară unită». 

Wallace a subliniat de asemenea 
și că președintele a făcut apel la 
confruntarea cu supremația albă și 
terorismul intern și înfrângerea lor, 
remarcând că discursul a părut per 
total «în parte predică [religioasă], în 
parte discurs mobilizator». 

«A fost un apel adresat calităților 
noastre morale, un apel care spunea 
că avem probleme enorme – Covid-
19, economia, nedreptatea rasială, 
schimbarea climei –, dar că nu există 
nimic ce nu putem face dacă ne vom 
uni», a apreciat el. 

«Cum s-a mai spus, aceasta e partea 
ușoară», a afirmat Wallace. «Acum el 
trebuie să transforme vorbele, retorica, 
în realitate și în fapte, dar eu cred că a 
fost un început minunat». 

Biden a fost învestit miercuri în 
calitatea de cel de-al 46-lea preșe-
dinte al SUA și a ținut un discurs de 
aproximativ 20 de minute, care a 
inclus și un moment de reculegere 
pentru cei 400.000 de americani 
răpuși de Covid-19. 
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«Acesta e momentul nostru istoric 
de criză și de provocare. Iar unitatea 
este calea înainte. Și noi trebuie să 
întâmpinăm acest moment în calitate 
de State Unite ale Americii». 

 
IV. Relațiile internaționale în 
epoca Biden. Studiu de caz – 
titlurile din presa internațională 
 
Imediat după învestire, analiștii și 

presa americană și internațională au 
decupat primele luări de poziție și de 
program ale noului președinte ame-
rican. Pentru acest mic studiu de caz, 
am ales titlurile cele mai importante 
și extrase din articole, selectate din 
„Revista Presei Internaționale”, 
constituind o scurtă revistă a presei 
cu referire la această temă.  

 
Data: 20 ianuarie 2021 
Extrase de presă: 
 
THE NEW YORK TIMES (SUA), 

20 ianuarie 2021 – „Biden poate 
repara ceea ce a stricat Trump”42. 

„Acum, când, în sfârșit, Trump și-
a părăsit funcția, președintele Biden 
are șansa de a împinge America 
înainte. 

De multă vreme, 20 ianuarie 2021 
părea o zi care s-ar putea să nu mai 
vină niciodată. Era acolo, departe, în 
calendar, era luminița chinuitoare a 
unui moment în care America ar 
putea, în sfârșit, să scape din ghearele 
celei mai rele, mai corupte și mai 
incompetente președinții din istoria 
națiunii. 

Numărătoarea inversă s-a făcut 
mai întâi în săptămâni, apoi în ore și 

în minute, ca și când americanii ar fi 
așteptat sosirea unui an nou. În cazul 
de față, nu a fost doar arzătoarea 
dorință a celor peste 81 de milioane 
de americani de a întoarce pagina 
peste o administrație abominabilă, ci 
și teama legitimă de ceea ce ar mai 
putea face Trump atâta timp cât se 
mai află încă la putere, mai ales în 
lipsa mesajelor de pe Twitter. (Mă 
întreb chiar serios: ce se face el fără 
Twitter?) 

În cele din urmă, în capitala 
națiunii, ziua de 20 ianuarie a venit 
conform calendarului, o zi friguroasă, 
cu vânt. De această dată, nu era nicio 
mulțime adunată pe Esplanada 
Națională (National Mall – o peluză 
care pornește de la Colina 
Capitoliului și care cuprinde o serie 
de muzee și monumente emblema-
tice), ci doar câțiva oaspeți atent 
distanțați și așezați pe scaune raba-
tabile, în fața unui unui vast câmp de 
steaguri. La ora 11:50, judecătorul 
John Roberts a condus ceremonia 
jurământului prezidențial al lui 
Biden. Biden, rostind jurământul în 
calitate de cel de-al 46-lea președinte, 
și Kamala Harris, depunând jură-
mântul ca fiind prima femeie în 
calitate de vicepreședinte, au stat 
chiar pe locul de unde Trump i-a 
incitat pe protestatarii de acum două 
săptămâni, iar evenimentul de-acum 
a fost cea mai potrivită amintire a 
acelei zile negre. 

Dacă acel roi violent și plin de ură 
care s-a abătut asupra Capitoliului pe 
6 ianuarie a reprezentat cam ceea ce 
este mai rău în America, cei prezenți, 
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miercuri, pe podium au reprezentat 
cam ceea ce este mai bun. 

«Democrația este fragilă», a de-
clarat președintele Biden în discursul 
de învestitură. «Iar în acest moment, 
dragii mei prieteni, democrația a avut 
câștig de cauză». 

Noul președinte a făcut apel la 
«lucrul cel mai greu de câștigat într-o 
democrație – unitatea. Fără unitate, 
nu există pace. Numai amărăciune și 
furie. Nicio națiune, ci doar un stat al 
haosului». 

Un singur lucru nu a pomenit 
Biden: numele predecesorului său. În 
împrejurări normale, asta ar fi însem-
nat o lipsă de respect. Dar a fost cât 
se poate de potrivit ca Trump să fie 
lăsat pe dinafară, un Trump care, 
oricum, nu se afla în asistență. El a 
tulit-o din oraș cu câteva ore mai 
devreme, rămânând până la sfârșit un 
laș copilăros și îmbufnat. A fost 
ultimul rateu din seria de rateuri în 
privința celor mai elementare atribuții 
ale funcției pe care o deținea. 

Trump a reacționat ca și când ar fi 
fost prima persoană din istorie care a 
pierdut alegerile prezidențiale. Dar, 
desigur, orice alegeri prezidențiale au 
un perdant. Până miercuri, președinții 
care plecau, predau frâiele puterii cu 
distincție și cu spirit civic. Cei câțiva 
care au refuzat să asiste la învestirea 
succesorului, cum ar fi Andrew 
Johnson (care a fost și pus sub acu-
zare), nu au difuzat minciuni despre 
legitimitatea victoriei adversarului. 
Mulți președinți știau că predau 
puterea cuiva care va duce țara într-o 
altă direcție. Dar o făceau oricum, nu 
pentru că le era ușor, ci tocmai pentru 

că le era greu – din cauză că prețuiau 
valoarea idealului american mai mult 
decât propriul lor ideal. 

Trump părăsește funcția ca fiind 
cel mai discreditat și mai deplorabil 
președinte din istorie. El a învrăjbit și 
a sleit țara. A făcut abuz de funcția sa 
până în ultimul moment posibil, 
revocând propriul său ordin din 2017, 
prin carele interzicea foștilor angajați 
ai Casei Albe să intre în campania de 
susținere. (Surpriză: el nu dorit 
niciodată ‚să usuce mlaștina’) Și a 
grațiat în ultimul minut niște prieteni 
și aliați, precum Steve Bannon, fostul 
șef al campaniei sale electorale, care 
este acuzat de fraudă la nivel federal 
pentru că ar fi stors bani de la propriii 
susținători ai lui Trump pe motiv că 
asta ar ajuta la ridicarea mult 
promisului zid de la frontieră. 

Trump mai merită și o altă 
‚distincție’ – el a fost primul preșe-
dinte care a fost pus de două ori sub 
acuzare. De această dată, s-ar putea 
ca el să fie și condamnat de Senat. 
Oricum, Congresul trebuie să se 
asigure că el nu va mai deține din nou 
o asemenea funcție. Odată pus sub 
acuzare ca politician, el trebuie să 
facă față și altor condamnări pe care 
le-a ocolit de-a lungul vieții – finan-
ciare, sociale și, eventual, penale. 

Va trebui să treacă ceva timp ca 
să vedem cum o națiune acum atât de 
învrăjbită împotriva ei înșiși poate fi 
reunită și tămăduită. Oricum s-ar 
întâmpla, asta nu se va reuși uitând 
de abuzurile lui Trump sau uitând 
cine a fost complice la toate astea. 
După cum nu se va întâmpla nici 
dacă ignorăm probleme profunde – 
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de la inegalitatea economică la 
rasismul sistematic și la propagatorii 
dezinformărilor din mediile de so-
cializare – care ne-au adus în această 
situație grea. 

Biden nu poate rezolva singur 
aceste probleme, dar el este conștient 
de gravitatea situației și de greutățile 
care îl așteaptă. El intră în funcție cu 
cea mai slabă majoritate din Senat și 
cu o majoritate pe muchie de cuțit în 
Camera Reprezentanților. Programul 
său legislativ se va izbi de o Curte 
Supremă pe care republicanii au 
furat-o și au umplut-o cu cei mai duri 
conservatori din istorie – niște jude-
cători în contratimp cu majoritatea 
americanilor, dar care vor avea 
ultimul cuvânt în interpretarea 
Constituției și a legilor timp de 
decenii de-acum încolo. 

Totuși, acum, merită să stăm și să 
sărbătorim ceea ce a reușit America 
prin alegerea lui Biden. Nu este 
vorba despre o națiune fermecată, 
alta decât cea care era înaintea 
instalării sale în funcție, iar dacă 
acum este vorba despre simplul fapt 
că America este condusă de un om de 
bun simț, un funcționar public cu 
experiență care dorește să îmbună-
tățească viața concetățenilor, e mare 
lucru. Nu e ușor lucru să votezi în 
sprijinul demiterii unui om autoritar 
și corupt. Americanii au făcut-o și își 
merită această zi. Instalarea unui 
președinte este un ritual de încoro-
nare a autoguvernării. 

În ultimele remarci din discursul 
său de miercuri, Biden se întreba ce 
ar putea spune generația viitoare 
despre cea de-acum. «Au tămăduit o 

țară bolnavă». Cu Biden la cârmă, 
națiunea are acum șansa să înceapă 
această tămăduire. El merită cele mai 
sincere urări de noroc și succes. El și 
America vor avea nevoie de asta”. 

  
Data: 21 ianuarie 2021 – Titlurile 

zilei 
 
LA LIBRE BELGIQUE: „Ursula 
von der Leyen: Europa «are din nou 
un prieten la Casa Albă»”. 
FRANCE 24: „Cu Biden, Statele 
Unite vor continua să considere 
Ierusalimul drept capitală a 
Israelului”  
HAARETZ: „După patru ani 
frenetici i-a venit rândul lui Biden 
(editorial)”  
POLITICO: „Gorbaciov: Relațiile 
SUA-Rusia sunt «foarte îngrijo-
rătoare», dar pot fi salvate” 
RIA NOVOSTI: „Konstantin 
Kosacev consideră că Joseph Biden 
va fi pentru Rusia un adversar 
incomod” 
TASS: „Leonid Sluţkii consideră 
puţin probabilă revenirea SUA în 
Tratatul privind Cerul Deschis în 
mandatul lui Biden” 
KATHIMERINI: „Noul secretar de 
stat american s-a arătat dur faţă de 
Turcia”  
 

Data: 22 ianuarie 2021 – Titlurile 
zilei 
 
PERSPECTIVELE NOII ADMI-
NISTRAȚII AMERICANE  
THE NEW YORK TIMES: „Biden 
poate repara ceea ce a stricat Trump” 
LE TEMPS: „Acordul privind clima, 
zidul sau Covid: primele măsuri ale 
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lui Biden pentru a destrăma 
moştenirea lui Trump”  
FRANCE 24: „Învestitura lui Joe 
Biden: aliaţii Statelor Unite sunt 
optimişti, Iranul şi Rusia, sceptici” 
LA LIBRE BELGIQUE: „«Un nou 
capitol», «Revenirea Americii»: 
presa internaţională salută triumful 
democraţiei în Statele Unite»”  
PAGINA12: „Donald Trump: 
Trădarea democrației”  
THE NEW YORK POST: 
„«Celebrating America» – un concert 
care nu a fost decât o nouă publicitate 
pentru Biden”  
RAI NEWS: „Joe Biden este al 46-
lea președinte al Statelor Unite: 
«Ajutați-mă să reunesc America»” 
RAI NEWS: „Schimbări în relațiile 
SUA-Iran, după sosirea lui Joe Biden 
la Casa Albă”   
 

Data: 25-27 ianuarie 2021 – 
Titlurile zilei 
 
LUPTA POLITICĂ DIN SUA; 
PRIMELE MĂSURI EXTERNE 
ALE NOII ADMINISTRAȚII  
THE NEW YORK TIMES: „În timp 
ce procesul de punere sub acuzare 
plutește în aer, republicanii ezită să-l 
pedepsească pe Trump”  
SABAH: „A interpreta corect 
posibila influență a lui Biden” 
MILLIYET: „SUA vor relua ajutorul 
pentru palestinieni”   
RIA NOVOSTI: „Rusia și SUA au 
convenit prelungirea Tratatului 
START”   
REUTERS: „Joe Biden a promis să 
înlocuiască parcul auto al guvernului 
SUA cu vehicule electrice” 
 

Extrase de presă: 
THE NEW YORK TIMES: 25 

ianuarie 2021 – „În timp ce 
procesul de punere sub acuzare 
plutește în aer, republicanii ezită 
să-l pedepsească pe Trump”43. 

 „Șefii Camerei Reprezentanților 
au trimis Senatului un proiect potrivit 
căruia Donald J. Trump este acuzat 
de «incitare la insurecție». Dar 
republicanii dau tot mai mult de 
înțeles că nu au de gând să-l găsească 
vinovat. 

Pentru a doua oară în numai un 
an, luni, Camera Reprezentanților a 
trimis Senatului un proiect vizând 
trimiterea lui Donald J. Trump în 
judecată, punându-i astfel soarta în 
mâinile celor 30 de senatori repu-
blicani care, cel puțin deocamdată, 
par să nu dorească condamnarea lui. 

În cursul unei zile marcate mai 
mult de ceremonii decât de eveni-
mente importante, nouă coordonatori 
ai procedurii de condamnare din 
Camera Reprezentanților au traversat 
Capitoliul ca să informeze Senatul că 
ei sunt pregătiți să îl pună sub 
acuzare pe Trump pentru „incitare la 
insurecție” – o acuzație aprobată de 
ambele partide după ce fostul preșe-
dinte a provocat o violentă revoltă 
care a zguduit Capitoliul. Dar cum 
ceva din indignarea provocată de 
răzmerița din 6 ianuarie s-a diminuat 
deja, puțini sunt republicanii care par 
dispuși să repudieze un lider care 
dispune încă de o mare influență 
asupra partidului lor și să se alăture 
democraților întru condamnarea lui. 

Senatorii au plănuit să amâne 
discutarea procesului până pe 9 fe-
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bruarie. Asta îl va face pe preșe-
dintele Biden să câștige timp și să 
obțină confirmarea celor mai 
importanți membri ai cabinetului său, 
iar republicanilor le va oferi un 
respiro ca să-și cântărească pozițiile 
în ceea ce ar putea fi în aceeași 
măsură un referendum pe tema 
propriului lor viitor și al partidului, 
precum și în privința lui Trump. 

Spre deosebire de ultima tentativă 
de punere sub acuzare a lui Trump, 
când partidul său s-a mobilizat rapid 
în jurul său, o serie de republicani, 
printre care și senatorul de Kentucky 
Mitch McConnell, liderul minorității, 
au dat de înțeles că sunt dispuși să-l 
judece pe fostul președinte după ce 
încăpățânata campanie a acestuia de a 
schimba rezultatul alegerilor s-a 
dovedit inutilă. Asta ar permite 
Senatului să voteze din nou pentru a-l 
împiedica să mai dețină din nou 
funcția. Dar pe măsură ce procesul se 
apropie numărul lor s-a micșorat și 
nu se va mai ajunge la cei 17 
republicani necesari, care ar fi trebuit 
să se alăture democraților pentru a 
asigura condamnarea. 

Un sondaj efectuat de The New 
York Times în ajunul procesului a 
constatat că 27 de republicani s-au 
declarat împotriva punerii sub 
acuzare a lui Trump sau a tragerii 
sale la răspundere în vreun fel sau 
altul. 16 republicani s-au declarat 
nehotărâți, iar șapte nu au oferit 
niciun răspuns. Cei mai mulți dintre 
cei care s-au opus au făcut-o mai 
mult din cauza unor obiecții legate de 
procedură decât din dorința de a-l 
apăra pe Trump. 

Cum miza este atât de mare, 
senatorii nu s-au prea putut inspira 
dintr-un precedent care să-i călău-
zească. Trump este singurul preșe-
dinte care a fost supus de două ori 
procedurii de demitere, iar procesul 
ar fi primul în care Senatul ar trebui 
să ia în considerație punerea sub 
acuzare a unui fost președinte. 

Faptul că republicanii au evitat 
atât de mult să discute acțiunile lui 
Trump demonstrează cât de precară a 
fost situația lor politică. Puțini 
contestă faptul că Trump este cel 
puțin în parte vinovat de atacul cel 
mai violent la adresa guvernului 
american de după războiul din 1812 
(război între Statele Unite și Marea 
Britanie, care a durat până în anul 
1815, n. red.), iar în privat mulți îl 
consideră vinovat de faptul că i-a 
făcut să piardă controlul asupra 
Camerei Reprezentanților, asupra 
Senatului și asupra Casei Albe. Dar 
el rămâne încă un personaj popular 
printre alegătorii republicani, iar 
mulți congresmeni se tem că, dacă i-
ar sta împotrivă, el ar influența 
voturile astfel încât să îi facă să-și 
piardă funcția. 

«Cred că asta depinde de statul 
din care ești și de etapa carierei în 
care te afli», le-a declarat râzând 
scurt reporterilor senatorul Lindsey 
Graham, un republican din Carolina 
de Sud, atunci când a fost întrebat ce 
li s-ar întâmpla republicanilor care ar 
vota în favoarea condamnării lui. 

Alte aspecte ale procesului au 
început să atragă atenția luni, când 
senatorul Patrick J. Leahy, președinte 
temporar al Senatului, a declarant că 
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va prezida procesul, asumându-și 
rolul deținut anul trecut de jude-
cătorul-șef John J. Roberts Jr. 

Potrivit Constituției, judecătorul-
șef al Curții Supreme din Statele 
Unite este cel care prezidează orice 
proces vizând punerea sub acuzare a 
președintelui sau a vicepreședintelui. 
Dar Constituția nu precizează și cine 
ar examina pozițiile celorlalți, 
inclusiv pe cea a foștilor președinți 
(ai completului). Schumer și judecă-
torul Roberts nu s-au arătat dispuși să 
își asume acest rol, un rol care i-ar 
face pe cel din urmă și Curtea 
Supremă să se implice în lupta 
politică pe tema lui Trump. 

La prima punere sub acuzare a lui 
Trump de anul trecut rolul a fost în 
general onorific. Dar în calitate de 
președinte, Leahy, care este un demo-
crat din Vermont, ar putea stabili 
anumite reguli în privința principa-
lelor aspecte legate de admiterea 
probelor, după cum putea decide 
chiar și dacă, în conformitate cu 
Constituția, procesul împotriva fostu-
lui președinte este permis. El poate 
totodată să își rezerve dreptul de a 
vota. 

Funcția i-ar fi putut reveni 
totodată și vicepreședintei Kamala 
Harris, în calitatea sa de președintă a 
Senatului. Dar este clar că un 
asemenea demers din partea dnei 
Harris, vizând coordonarea procedu-
rilor, ar fi aproape sigur văzut drept o 
tentativă a democraților de a profita 
de noua lor putere ca să-l pedep-
sească pe liderul partidului politic 
rival, 

Prezența lui Leahy le-ar putea 
aduce democraților acuzații similare 
din partea dreptei, mai ales dacă el va 
emite hotărâri controversate, dar 
oficialii afirmă că, în lipsa unui 
judecător-șef, nu există o alternativă 
clară. Leahy a rămas ferm pe poziție, 
subliniind că va trata “cât se poate de 
serios” jurământul pe care îl va 
depune, ca să poată asigura o «justiție 
imparțială»”. 

 
Data: 26 ianuarie 2021 – Titlurile 

zilei 
 
AȘTEPTĂRI DE LA NOUL 
LOCATAR DE LA CASA ALBĂ  
MILLIYET: „SUA vor relua ajutorul 
pentru palestinieni”   
RIA NOVOSTI: „Rusia și SUA au 
convenit prelungirea Tratatului 
START”   
REUTERS: „Joe Biden a promis să 
înlocuiască parcul auto al guvernului 
SUA cu vehicule electrice” 
LE FIGARO: „Prima convorbire 
telefonică între Macron şi Biden: «o 
mare convergenţă de idei», potrivit 
Palatului Élysée”  
TRIBUNE DE GENEVE: „Nicolás 
Maduro vrea «să întoarcă pagina» în 
relația cu Statele Unite”  
THE HILL: „Cultura anulării îi ia în 
colimator pe moderați”  
FORUMUL DE LA DAVOS  
LA LIBRE BELGIQUE: „Xi Jinping 
avertizează contra «unui nou război 
rece»”  
ANSA: „Între urgenţa Covid şi 
climă, la Davos a început Forumul 
Economic Mondial (WEF). 
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Data: 28 ianuarie 2021 – 
Titlurile zilei 
 
RELAŢIILE SUA – RUSIA ÎN 
EPOCA BIDEN  
ANSA: „Biden l-a sunat pe Putin, cu 
care a vorbit despre Ucraina și despre 
Navalnîi”  
RUSSIA TODAY: „Kremlinul a 
caracterizat conversația dintre Putin 
și Biden ca fiind una sinceră”  
RIA NOVOSTI: „Obiectivul 
principal al discuției dintre Putin și 
Biden l-a constituit «testarea 
terenului» (National Interest)”  
RIA NOVOSTI: „Prelungirea 
Tratatului START este cea mai 
importantă realizare a Rusiei și a 
Statelor Unite ale Americii 
(Medvedev)”  
STATELE UNITE ÎN EPOCA 
BIDEN  
LA LIBRE BELGIQUE: „Biden 
anunţă un viitor summit internaţional 
despre climă”  
LA LIBRE BELGIQUE: „Un tri-
bunal îi aplică o înfrângere lui Biden 
şi blochează una din deciziile sale” 
THE NEW YORK TIMES: 
„Mișcarea Proud Boys, tot mai 
urmărită în ancheta pe tema 
incidentelor de la Capitoliu” 
 

Data: 29 ianuarie 2021 – Titlurile 
zilei 
 
DE LA EXTREMISMUL INTERN 
LA PROVOCĂRILE EXTERNE 
  
LE FIGARO: „Statele Unite în alertă 
în faţă riscului de violenţe 
extremiste”   

THE NEW YORK TIMES: „Iranul 
caută un avantaj pe lista de priorități 
a lui Biden”  
LA LIBRE BELGIQUE: „Beijingul 
îl avertizează pe Biden: a bloca China 
e o «misiune imposibilă»”  
TRIBUNE DE GENEVE: „SUA cer 
retragerea imediată din Libia a 
forțelor Rusiei și Turciei” 
LE SOIR: Statele Unite: Biden 
suspendă vânzările de arme către 
Riad şi de avioane de vânătoare F-35 
către Emirate”   
RAI NEWS: „Climă: Biden va 
găzdui un summit al liderilor 
mondiali pe 22 aprilie”  
IL FATTO QUOTIDIANO: „Putin, 
la Forumul Economic Mondial: 
«Divergențele cu SUA sunt în 
creștere, lumea se îndreaptă spre un 
viitor distopic»”  
DANAS: „Unitatea SUA-UE este 
esențială pentru succesul în Balcanii 
de Vest, declară emisarul UE pentru 
dialogul Belgrad-Pristina” 
 

Data: 01 februarie 2021 – 
Titlurile zilei 
 
RELAŢIILE SUA – RUSIA  
RIA NOVOSTI: „SUA trebuie să se 
pregătească pentru ce este mai rău în 
războiul cu Rusia (Forbes)”  
HUFFINGTON POST: „Fost spion: 
«Donald Trump a fost omul KGB-
ului timp de 40 de ani»” 
 

Data: 03 februarie 2021 – 
Titlurile zilei 
RELAŢIILE INTERNAŢIONALE 
ÎN EPOCA BIDEN  
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LA LIBRE BELGIQUE: „Ursula 
von der Leyen: Europa «are din nou 
un prieten la Casa Albă»” 
FRANCE 24: „Cu Biden, Statele 
Unite vor continua să considere 
Ierusalimul drept capitală a 
Israelului”  
HAARETZ: „După patru ani frene-
tici i-a venit rândul lui Biden 
(editorial)” 
POLITICO: „Gorbaciov: Relațiile 
SUA-Rusia sunt «foarte 
îngrijorătoare», dar pot fi salvate” 
RIA NOVOSTI: „Konstantin 
Kosacev consideră că Joseph Biden 
va fi pentru Rusia un adversar 
incomod”  
TASS: „Leonid Sluţkii consideră 
puţin probabilă revenirea SUA în 
Tratatul privind Cerul Deschis în 
mandatul lui Biden”  
KATHIMERINI: „Noul secretar de 
stat american s-a arătat dur faţă de 
Turcia”  
HABERTÜRK: „Turcia trebuie să 
analizeze și să urmărească atent 
această mutare a Statelor Unite” 
 

Data: 08 februarie 2021 – 
Titlurile zilei 
 
SUA SE REPOZIȚIONEAZĂ PE 
SCENA GLOBALĂ  
EURONEWS: „Biden: «Vom în-
frunta Rusia și China și vom crește 
numărul refugiaților»”  
LE FIGARO: „Statele Unite: Joe 
Biden se detașează complet de 
diplomația lui Trump”  
THE TIMES OF ISRAEL: 
„Khamenei, din Iran: Înainte ca 
Iranul să revină în acordul nuclear, 

SUA trebuie să ridice sancțiunile”
  
FRANCE 24: „Nuclear: 
Washingtonul trebuie să ridice 
sancţiunile pentru ca Iranul să 
respecte acordul, spune Khamenei”
  
LA LIBRE BELGIQUE: „Biden 
insistă pe lângă Beijing asupra 
drepturilor uigurilor, ale Hong Kong-
uli şi Tibetului” 
LE POINT: „Emmanuel Macron 
visează să fie un "facilitator" al 
dialogului dintre Iran și Statele 
Unite” 
 

Data: 09 februarie 2021 – 
Titlurile zilei 
 
DIRECȚII ÎN POLITICA EX-
TERNĂ AMERICANĂ  
LA LIBRE BELGIQUE: „Nu va fi 
conflict, ci o «competiţie extremă»: 
Biden anunţă atitudinea faţă de 
China”  
LA LIBRE BELGIQUE: „Biden nu 
va ridica sancţiunile atâta timp cât 
Teheranul nu-şi respectă 
angajamentele”  
LA STAMPA: „Statele Unite vor 
reveni în calitate de observator în 
Consiliul ONU pentru Drepturile 
Omului”  
 

Data: 12 februarie 202 – Titlurile 
zilei 
 
AL DOILEA PROCES ÎMPO-
TRIVA LUI DONALD TRUMP  
THE NEW YORK TIMES: „Ziua a 
doua s-a încheiat într-un haos 
procedural având în vedere că 
senatorul Mike Lee a cerut să i se 
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radieze numele din motivațiile 
acuzării”  
LE SOIR: „Statele Unite: Deschi-
derea unei anchete asupra presiunilor 
post-electorale ale lui Donald 
Trump” 
 

Ce va face Donald Trump după 
Casa Albă? Câteva scenarii 

În încheiere, redau o listă de nouă 
scenarii pe care Brookings Institute, 
un think tank de la Washington, le-a 
enumerat, în legătură cu posibilele 
activități viitoare ale fostului 
președinte Donald Trump: 
- Va conduce aripa Trumpublicană 

din partid. 
- Va forma un nou partid. 
- Va continua să le ceară suporte-

rilor săi să demonstreze violent.  
- Își va crea propria firmă de 

comunicare. 
- Va dispărea în anonimatul politic. 
 

- Va fi condamnat de Senat în 
procesul de impeachment. 

- Problemele cu justiția îi vor 
complica cariera politică. 

- Va merge la închisoare. 
- Va pleca în străinătate44. 
Donald Trump a fost caracterizat de 
imprevizibilitate și e cu atât mai greu 
de spus dacă vreunul dintre scenariile 
avansate de Brookings Institute în 
ceea ce-l privește se va adeveri. 
Deocamdată, știm sigur că unul 
dintre ele, cel că va fi condamnat în 
procesul de impeachment, a fost deja 
infirmat.  
 
Notă: În finalul acestui articol doresc să 
subliniez profesionalismul editorilor și 
traducătorilor care editează Buletinul 
„Revista Presei Internaționale”, care a 
devenit o sursă fundamentală de infor-
mare pentru analiza subiectelor și te-
melor care rețin atenția opiniei publice. 
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INTERVIU 
 
 

Alexandru Lăzescu:  
„Problema Americii este că e percepută ca fiind în declin” 

 

[Alexandru Lăzescu:  
„America's problem is that it is perceived as declining”] 

 
Interviu realizat de Georgeta CONDUR 

 
Georgeta Condur: Obiectiv 

vorbind și indiferent de simpatiile 
sau aversiunile noastre, fiecare 
mandat al unui președinte american 
are atât puncte pozitive, cât și ne-
realizări. Dacă tragem o linie după 
mandatul lui Donald Trump și 
gândim în perspectiva consemnă-
rilor pe care le va face istoria, care 
ar fi, în viziunea dumneavoastră, 
punctele tari și realizările admi-
nistrației Trump și care ar fi 
punctele slabe, eșecurile? 

 
Alexandru Lăzescu: Mandatul 

lui Donald Trump e complicat de 
analizat pentru că foarte multă lume 
are în vedere în principal declarațiile 
lui sau postările pe Twitter și în mult 
mai mică măsură politicile. Din 
cauza caracterului, a grandomaniei 
sale, ca să spunem așa, precum și a 
celorlalte lucruri care țin de perso-
nalitatea lui Trump și care nu sunt 
neapărat agreabile, el a trimis cumva 
la periferie niște decizii importante 
pe care le-a luat în plan politic. 

Desigur, nu toate deciziile sale au 
fost bune. De exemplu, faptul că a 
părăsit, chiar în prima zi de mandat, 
TPP1, care este un acord important 
în condițiile în care a intrat într-o 
competiție deschisă, mult mai 
explicită, cu China, nu a fost o 
decizie foarte bună.  

 
G. C.: Așadar, retragerea din 

TPP o punem la puncte negative. 
 
A. L.: Cu siguranță. Este, 

probabil, unul dintre reproșurile cele 
mai importante pe care i le-aș face 
lui Trump. A făcut-o din conside-
rente interne, pentru că în timpul 
campaniei electorale acordul TPP a 
fost dat ca exemplu pentru ceea ce 
nu ar trebui să facă America în 
relațiile comerciale cu ceilalți. Sigur 
că acordul mai putea fi ajustat, dar a 
renunțat cu totul la el, în condițiile 
în care, după cum s-a văzut ulterior, 
intra într-o competiție cu China, care 
e o competiție în mare măsură geo-
economică. A fost o greșeală. Noroc 
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că, în special datorită premierului 
japonez Shinzo Abe, acordul a fost 
ținut în viață și Statele Unite se pot 
ralia din nou. Cred că și Trump, 
dacă ar fi avut un al doilea mandat, 
probabil ar fi reintrat în acord, poate 
cu anumite modificări. 

 
G. C.: Da, în 2018 a și declarat 

că ar semna pentru TPP dacă ar 
exista posibilitatea de a face o 
înțelegere substanțial mai bună, iar 
în același an chiar a cerut unor 
oficiali de vârf ai administrației să 
analizeze posibilitatea reintrării în 
TPP. 

 
A. L.: Exact. Deci retragerea din 

TPP cu siguranță a fost o greșeală. 
Dar, dacă ne uităm cu atenție la alte 
lucruri de care este acuzat, de 
exemplu chestiunea cu NATO, cu 
Europa, vedem acum că a fost mai 
mult un rezultat al declarațiilor lui, 
nu întotdeauna fericite, ba chiar de 
multe ori nefericite, însă politicile 
concrete pe care le-a dus admi-
nistrația nu au afectat în niciun caz 
alianța. Din contra, el a presat pentru 
ridicarea contribuțiilor, de fapt 
pentru respectarea unor angajamente 
luate în cadrul NATO (2% pentru 
apărare), a întărit cumva alianța și a 
încercat să se ducă pe frontul estic. 
E adevărat că aceasta a făcut-o și 
pentru a contracara influența ger-
mană și franceză, încercând într-un 
fel să creeze în interiorul UE un 
front estic, știind că în estul Europei 
țările au prioritar nevoie de secu-
ritate, aspect care nu este privit ca 
fiind la fel de important nu numai în 

Franța și Germania, dar chiar și în 
țările din sud, în Portugalia, în 
Spania sau în Italia, care nu văd 
Rusia ca pe o mare amenințare. 

În rest, ceea ce a spus Trump, 
cum ar fi că Germania nu este 
neapărat un aliat al Americii, nu e 
foarte departe de adevăr. La fel și cu 
Franța, unde Macron vine acum pe 
vechile declarații și poziții gaulliste. 
Spre exemplu, Macron a spus foarte 
clar la recenta conferință de la 
München că Europa se vrea un al 
treilea pol, că va avea politicile sale 
în raport cu Rusia și China ș.a.m.d., 
iar Merkel n-a făcut decât să meargă 
pe același tip de discurs, dar într-o 
formă mai temperată. Din acest 
punct de vedere, Trump a avut, fun-
damental, dreptate în ceea ce 
privește felul în care europenii văd 
lucrurile acestea. Pentru puterile 
europene, în special pentru Berlin, 
Paris și Bruxelles (ca să luăm 
pachetul complet, deși deciziile în 
cadrul UE se iau, practic, la Berlin și 
Paris), din acest punct de vedere 
Trump era comod, pentru că te 
puteai lua de declarațiile lui și îți 
justificai acțiunile. 

 
G. C.: Adică era un adversar 

comod, fiindcă aveai ce să-i 
reproșezi, și un partener incomod? 

 
A. L.: Da, era un partener 

incomod, dar se și putea juca foarte 
bine pe cartea Trump, spunând „Iată, 
problemele transatlantice i se dato-
rează lui Trump, nu nouă”. În fapt, 
ceea ce a făcut în special Germania 
în plan economic a fost exact ce a 
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făcut și Trump cu „America first”, 
deci a fost un fel de „Germany 
first”, numai că declarațiile în afară 
erau impecabile în materie de PR. 
Dar apărea o diferență când era vorba 
de acțiuni. Eu tot aud chestiunea asta 
și am participat la diferite dezbateri 
în care se tot spunea de relațiile 
transatlantice, de interese comune, 
de faptul că, uite, acum lucrurile vor 
merge bine. Păi în ce fel vor merge 
bine? Va renunța Germania la Nord 
Stream 2? Va renunța Germania (și 
nu numai Germania, dar în principal 
ea) la marile acorduri comerciale cu 
China? Pentru că așa, din vorbe, 
sigur că e simplu să spui de relații și 
valori. 

În ceea ce privește NATO, pro-
blemele sunt mult mai complicate și 
nu pot fi reduse la cum au fost ele 
prezentate. Într-un fel, Trump 
spunea un lucru pe care l-a spus și 
Macron: că în noua realitate geo-
politică trebuie să regândim cumva 
ce face NATO. Problema e că 
NATO este, în acest moment, sin-
gura organizație de acest tip care 
există și care leagă cele două maluri 
ale Atlanticului. Am asistat la o 
videoconferință, la care un fost înalt 
oficial de la Pentagon, Elbridge 
Colby, spunea foarte deschis că, în 
condițiile în care Europa va alege să 
stea neutră între China și America, 
decuplarea transatlantică e de ne-
evitat. Ceea ce vreau eu să adaug, și 
am spus în repetate rânduri în ceea 
ce am scris, este că, dacă se întâmplă 
acest lucru, chiar dacă formal 
NATO va continua să existe, atunci 
Europa va fi nevoită să aibă un 

aranjament de securitate cu Rusia și 
asta va avea consecințe mai ales în 
zona noastră. Adică ce vreau eu să 
spun este că declarațiile astea care 
vin din Europa, dacă ar fi să le 
privim istoric, ar fi ca și cum, în 
perioada Războiului Rece, Europa 
Occidentală ar fi zis: „dom’le, noi 
vrem să rămânem la mijloc, între 
Statele Unite și Uniunea Sovietică”. 
Cam așa e și cu declarațiile 
europene referitoare la China. 

 
„Până și matematica e 
considerată rasistă” 
 
G. C.: Ca să ne întoarcem puțin 

de unde am plecat cu întrebarea, să 
știți că atunci când v-am întrebat de 
punctele tari și slabe ale fostei 
administrații Trump, m-am referit 
nu doar la politica externă, pe care 
ați analizat-o până acum, ci inclusiv 
la ceea ce a făcut pe plan intern.  

 
A. L.: Foarte multă lume vede 

politica externă fără să înțeleagă ce 
se întâmplă acum în interiorul 
Americii. Lucrurile au luat-o razna 
în special în anul 2020, dar avem un 
clash enorm, o ciocnire între „două 
Americi”, așa cum se spune uneori 
și mai folosesc și eu câteodată 
sintagma aceasta. De fapt, e un clash 
între o parte a populației și așa-nu-
mitele elite, ceea ce numim partea de 
establishment, care e și Republican, și 
Democrat, între campusurile uni-
versitare, între o bună parte din 
mass-media (sigur că există și ex-
cepții, dar vorbim cam de 80% din 
mass-media), care s-a dus extrem de 
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mult spre stânga și s-a văzut asta în 
timpul acelor proteste din America, 
pornite de la moartea lui George 
Floyd, dar care n-au făcut, de fapt, 
decât să expună aceste diferențe 
enorme care există în societate. Ele 
sunt de mai lungă durată, vin din 
urmă cu zeci de ani. Sunt curente 
neomarxiste care au câștigat teren în 
zona campusurilor americane și au 
fost încurajate în perioada Obama, 
în special în al doilea mandat. 

 
G. C.: Dacă aceste diferențe din 

societate și ciocnirea vin mult din 
urmă, am putea spune că era 
aproape inevitabil un conflict? 

 
A. L.: Da, Trump a venit foarte 

explicit împotriva acestor curente, 
ceea ce a dus la o ostilitate extrem 
de puternică dintr-o mare zonă a 
ceea ce numim establishment. Feno-
menul a fost developat și într-un 
articol apărut în Time. Sigur că acolo 
a fost formulat într-un alt registru, 
acela că a fost o coaliție între sindi-
cate, corporații și Big Tech împo-
triva lui Trump, ca să salveze 
alegerile. În realitate, nu confirmă 
decât ce a spus și Trump, ce au spus 
și alții, și anume că a existat această 
enormă ostilitate dintr-o parte 
importantă din zona de decizie – și 
aici mă refer inclusiv la zona de vârf 
din serviciile secrete, de la FBI, de 
la CIA – față de Trump, din varii 
motive. Big Tech erau foarte 
deranjate de dorința lui Trump de a 
pune în discuție o anumită prevedere 
legală, Section 230, care le oferă 
protecție împotriva unor chemări în 

instanță din partea unor utilizatori, 
un lucru foarte important pentru ei; 
unele corporații erau deranjate de 
politica față de China, deci Wall 
Street-ul a fost deranjat de această 
zonă; avem și o parte ideologică, 
creată în zona campusurilor univer-
sitare. Ceea ce vedem acum este o 
agravare a tuturor acestor tensiuni. 

 
G. C.: Cum a reacționat societa-

tea la aceste tensiuni? 
 
A. L.: O parte din societatea 

americană – raportul între părți nu e 
chiar de jumătate-jumătate, ci cam 
de două treimi la o treime – este de-
ranjată de acest tip de derapaje, care 
au devenit aproape incredibile. La 
un moment dat, până și matematica 
e considerată rasistă, Shakespeare și 
Beethoven ar trebui fugăriți pentru 
că sunt, și ei, exponenți ai supre-
mației albe ș.a.m.d., deci lucrurile au 
luat-o razna cu totul. Dar grosul 
Americii nu este acolo. Însă grosul 
Americii nu prea are voce, pentru că 
presa (de la New York Times la 
Washington Post, care s-au dus 
extrem de mult către această zonă) 
sprijină foarte mult aceste curente. 
Există și pe partea cealaltă o 
prezență, îndeobște pe la Fox. Wall 
Street Journal rămâne un ziar relativ 
echilibrat, au apărut și niște bloggeri 
destul de influenți: Ben Shapiro, 
Michael Knowles, Dave Rubin... 

 
G. C.: Vă referiți la blogger-ii 

din zona mai degrabă conserva-
toare. 
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A. L.: Da, dar, de exemplu, Dave 
Rubin vine din zona liberală clasică, 
nu e un conservator tipic. Sunt mulți 
care, pe măsură ce retorica liberală 
americană s-a dus foarte mult în 
extremă, au început să se ducă în 
partea cealaltă. În ceea ce privește 
publicațiile mari, deja sunt texte care 
au fost interzise. De exemplu, Bret 
Stephens și-a văzut un text, în care 
lua apărarea unui coleg care fusese 
dat afară din redacție din rațiuni 
absolut ridicole, interzis în New 
York Times.  

 
G. C.: Pentru noi, trecuți printr-un 

regim comunist, lucruri de genul 
acesta trezesc sensibilități mult mai 
mari decât pentru occidentali, 
fiindcă imediat ne duc cu gândul la 
epurări pe criterii ideologice, la 
cenzură... 

 
A. L.: Paradoxal, acestea de 

acum sunt, într-un fel, mai greu de 
gestionat și poate chiar mai toxice. 
Sigur că ele nu au rezultatele 
dramatice din perioada comunistă, 
când, dacă ieșeai din linie și deranjai 
foarte mult prin declarații, ajungeai 
la Securitate sau în pușcărie, deci 
consecințele erau incomparabil mai 
grave. Numai că acum e mai dificil 
să lupți, fiindcă ele nu sunt oficiale, 
nu sunt epurări ale statului. Sigur că 
e cu totul alt tip de stat; în statul 
comunist totul era în zona de control 
a partidului comunist. Acum sunt 
epurări la nivelul spațiului public, 
care e dominat de un anumit tip de 
retorică, de concepții ș.a.m.d. Și 
există și multă frică. Eu mai discut 

cu prieteni din America; pur și 
simplu le este frică să mai spună 
anumite lucruri.  

 
G. C.: Mărturisesc că am întâlnit 

și eu astfel de cazuri și mi-am pus 
întrebarea dacă nu cumva, oricât de 
greu de crezut ar putea părea, 
intelectualii din România au ajuns 
să se simtă mai liberi de a se 
exprima decât cei din America. Ar fi 
o răsturnare de situație incredibilă 
și inexplicabilă.  

 
A. L.: Am văzut, de exemplu, un 

alt articol al lui Bret Stephens, care 
are un titlu memorabil, „Woke me 
when it’s over”, un joc de cuvinte de 
la „Wake me when it’s over”. E 
publicat în New York Times; cred că 
nu l-au mai scos fiindcă deja faptul 
că celălalt articol al lui Stephens nu 
a mai apărut crease destule 
probleme, a apărut în New York Post 
ș.a.m.d. Eu mă uit și la partea de 
forumuri de la publicații, fiindcă e 
interesant să vezi starea de spirit. 
Cititorii de la New York Times sunt 
liberali prin definiție, dar am văzut 
destul de multe poziții aprobatoare 
față de ce ceea ce spune Stephens, 
ba chiar comentarii în care se vorbea 
de „o nouă Inchiziție” și alte lucruri 
de acest tip. Dacă lucrurile astea le-
aș vedea pe Fox sau chiar în Wall 
Street Journal, deși WSJ e, cum 
spuneam, destul de echilibrat, nu m-
aș mira. Însă, dacă le vezi în New 
York Times, înseamnă că există un 
soi de angoasă pe această direcție. 

Ca să sintetizăm, Trump a intrat 
în această zonă și de aceea sprijinul 
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pentru el a fost, totuși, atât de mare. 
Trump a pierdut alegerile, dar să nu 
uităm că a avut peste 74 de milioane 
de voturi, deci a obținut cel mai 
mare număr de voturi pe care le-a 
obținut un președinte care candida 
pentru a fi reales. 

 
G. C.: Chiar mai mult, a luat 

cele mai multe voturi, cu excepția 
contracandidatului său Joe Biden, 
pe care le-a luat orice candidat de 
până atunci. Așadar, e un fel de 
ciudățenie că Donald Trump a luat 
cu peste 11 milioane de voturi mai 
mult decât la alegerile pe care le-a 
câștigat el însuși cu patru ani 
înainte și că a avut, de exemplu, mai 
multe voturi decât a luat Barrack 
Obama în anul său cel mai bun, la 
prima sa alegere ca președinte. De 
altfel, în total a fost un număr 
neașteptat de mare de voturi în 
2020, iar creșterea aceasta nu poate 
fi justificată doar prin creșterea 
populației. E o particularitate inte-
resantă a acestor alegeri, pierdute 
de un președinte în funcție. 

 
A. L.: Trump a pierdut, e 

adevărat, dar practic a fost o întreagă 
falangă în jurul lui, care s-a agățat 
de Trump cu toate păcatele lui, 
fiindcă aici, cum am mai spus, au 
fost foarte mulți care au trecut de 
partea sa fără să-l simpatizeze ca 
persoană și având probleme cu 
caracterul lui sau cu modul lui de a 
reacționa, adesea deranjant. S-au 
agățat de el cumva din cauza acestor 
derapaje ale celeilalte tabere. Așa că 
ceea ce avem acum e o Americă 

extrem de ruptă. Rămâne acest con-
flict enorm între zona aceasta de 
establishment și o bună parte de 
populație, avem o presă decredibili-
zată și fiecare stă „în bula lui” de 
presă, ceea ce e foarte rău, pentru că 
nu mai există canale de comunicare 
reale. 

 
„Voturile lui Biden nu sunt, de 
fapt, voturile sale; sunt, în 
mare parte, voturi anti-Trump” 
 
G. C.: Credeți că nu mai există 

punți între „cele două Americi”? 
 
A. L.: Da, și nu mai există nici 

personalități credibile care să aibă 
impact – nu numai la nivel politic, 
dar măcar la nivel de personalități 
publice, de intelectuali importanți –, 
care să aibă capacitatea de a comu-
nica bine cu ambele tabere, ca să le 
spunem așa. Suntem într-o situație 
extrem de gravă. După părerea mea, 
ea s-a agravat cumva, în primul rând 
pentru că Biden este un președinte 
slab, este un președinte care a fost 
pus acolo pentru a scăpa de Trump. 
Voturile extrem de multe pentru el, 
cele mai multe pe care le-a obținut 
vreun președinte american în istorie, 
nu sunt, de fapt, voturile sale. În 
mare parte, cred că într-o proporție 
covârșitoare, sunt voturi anti-Trump. 
Biden nu avea o personalitate extra-
ordinară, e un om care stă de 
patruzeci și ceva de ani în politică, 
destul de șters, deci nu crea niciun 
fel de curent favorabil, dovadă că 
nici în momentul de față nu este în 
această situație. Numai că el are de 
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gestionat o situație complicată și de 
fapt nici nu-mi este foarte clar cât 
poate el să tranșeze lucrurile în 
interiorul administrației, pentru că - 
și am să mă întorc din nou la vorbele 
lui Elbridge Colby, care știe foarte 
bine Washingtonul – în interiorul 
acestei administrații avem trei ten-
dințe majore. Prima e una pragma-
tică, adică sunt unii care gândesc 
lumea în termeni geopolitici, nu în 
funcție de dorințe, de cum am vrea 
noi să fie lumea. Apoi există o zonă 
pe care el a numit-o romantic-libe-
rală, reprezentată de oameni care în 
continuare ar vrea să gestioneze 
politic pe modelul în care America 
era hegemon absolut, perioada de 
pax americana, cu valorile liberale 
pe care să le promoveze în toată 
lumea ș.a.m.d. Colby se disocia de 
aceștia spunând că sunt nerealiști. În 
fine, există și o tabără ideologic-
radicală, care vrea anumite lucruri 
indiferent de costuri. Adică – exage-
rez puțin, dar nu foarte tare – chiar 
dacă s-ar prăbuși America, pentru 
unii dintre ei ar fi un lucru bun, 
pentru că ei luptă împotriva capita-
lismului și imperialismului și ar 
vedea o dezagregare a Americii ca 
fiind o lovitură dată celor două. 
Aceste voci sunt voci din Partidul 
Democrat, nu neapărat la nivelul 
administrației, dar Biden a încercat 
să mulțumească acest curent, care 
este reprezentat de ceea ce se 
cheamă „The Squad”. 

 
G. C.: Nume sub care au devenit 

cunoscute patru doamne democrate 
din Congres... 

A. L.: Da, cele patru amazoane, 
în frunte cu Alexandria Ocasio-
Cortez, care presează pentru Green 
Deal, deci promovează tot felul de 
lucruri din astea radicale, au adus un 
transgender la Sănătate ș.a.m.d. 
Biden a încercat să mulțumească și 
această tabără. 

 
G. C.: Deși Joe Biden însuși este 

un Democrat moderat. 
 
A. L.: Da, dar lumea a crezut că 

acest lucru contează foarte mult. În 
fapt, contează destul de puțin, dacă 
n-ai o forță politică reală. Biden, 
repet, a fost pus acolo ca să fie alt-
ceva decât Trump. Or, cei care l-au 
sprijinit au agende destul de diferite. 
Unii au agende în mod explicit 
radicale de tipul acesta ultra-stân-
gist, alții, cum e Wall Street-ul, se 
așteaptă ca noul președinte să tem-
pereze conflictul cu China, alții 
doresc să se meargă pe ideea de 
Statele Unite – far călăuzitor, dar 
SUA nu mai au capacitatea să 
împingă această agendă globală 
liberală. Practic, sunt chestiuni în 
conflict, iar Biden nu este în poziția 
să tranșeze aceste tabere. Evident, 
taberele nu sunt doar la Biden, ele 
au existat în cadrul tuturor admi-
nistrațiilor. Dar, când ai un preșe-
dinte puternic, el poate să decidă, 
câteodată bine, câteodată rău, dar 
decide într-o formă sau alta spre ce 
se merge. 

Nu știu dacă e cel mai potrivit 
punct al discuției noastre, dar aici aș 
face o paranteză referitoare la 
maniera creativă și extrem de bună 
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în care a reușit Trump să gestioneze 
situația din Orientul Mijlociu, 
îndepărtându-se de ceea ce unii con-
siderau aproape o axiomă, și anume 
că nu se poate face nimic dacă nu se 
rezolvă problema Palestinei. A 
înțeles că pentru statele din Golf și 
cam pentru majoritatea statelor de 
acolo marea problemă este Iranul, 
nu chestiunea palestiniană, și atunci, 
sigur, a găsit soluții. Va fi interesant 
de văzut ce se va întâmpla în con-
tinuare. Mulți cred că într-o serie 
întreagă de probleme din politica 
externă, într-o formă sau alta, Biden 
va păstra, dacă nu ca ton, cel puțin 
ca substanță, unele dintre lucrurile 
pe care le-a făcut Trump, chiar dacă 
instinctiv el ar vrea să șteargă tot ce 
a făcut predecesorul său. Nu-mi dau 
seama exact ce se va întâmpla în 
Orientul Mijlociu, deși, dacă noua 
administrație apasă destul de tare pe 
criticile pentru Arabia Saudită, ceea 
ce nu prea a făcut până acum, ar 
exista riscuri. Biden a făcut, cumva, 
ce a făcut și Trump. Declarațiile au 
fost mai dure, dar acțiunile în sine n-
au fost atât de radicale, pentru că 
știe foarte bine că nu poți da peste 
cap toată situația de acolo. Până la 
urmă, azi sunt alți actori importanți 
în zonă, China și Rusia, și, dacă 
mergi pe linia asta, până la urmă ai 
toate șansele să devii nerelevant în 
regiune. 

 
G. C.: Dacă e să observăm cu 

atenție, nu doar acțiunile au fost 
temperate, dar chiar și tonul s-a mai 
îndulcit. Adevărul e că Arabia 
Saudită e o țară foarte influentă în 

lumea arabă și reprezintă o con-
trapondere la Iran în Orientul 
Mijlociu, așa că astăzi noua admi-
nistrație vorbește mai mult de o 
recalibrare a relațiilor dintre cele 
două țări și nu se referă la Arabia 
Saudită în termeni expliciți de 
„paria”, așa cum făcuse Joe Biden 
când era doar candidat. O provo-
care oarecum similară o reprezintă 
și Egiptul. De fapt, e o dilemă 
cunoscută a Occidentului referitor 
la lumea islamică: vechea problemă 
a echilibrului delicat între idealul 
susținerii democrației și abordarea 
pragmatică a menținerii stabilității 
și a alianțelor existente. Ce s-a 
întâmplat după Primăvara Arabă ar 
trebui să fie un semnal de alarmă 
pentru toți.  

Aș vrea, însă, să încheiem cumva 
partea aceasta a evaluării manda-
tului Trump. La realizări eu aș pune, 
pe scurt: economia până în mo-
mentul pandemiei (cifre record la 
scăderea șomajului și reducerea 
sărăciei), Acordurile Abrahamice, 
operațiunea „Warp Speed” (cu 
peste 10 miliarde de dolari investiți 
în cercetare și dezvoltarea de 
vaccinuri și terapii) și revigorarea 
armatei și a NASA (care ar putea 
recăpăta o valoare simbolică, așa 
cum a avut în Războiul Rece). 

 
A. L.: Cred că ați subliniat bine. 

Din păcate, sunt marile probleme de 
care se lovește America acum, și pe 
de o parte a fost povestea asta cu 
COVID-ul. Ați menționat „Warp 
Speed” și cred și eu că maniera 
foarte pragmatică și business-like în 
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care a acționat, încurajând firmele, a 
fost extrem de importantă.  

După aceea mai e problema 
imigrației. Nenorocirea e că toate 
acestea au fost abordate în cheie 
exclusiv politică și atunci e foarte 
greu să ajungi la o soluție rațională. 
Problema imigrației e de două-trei 
decenii. Trebuie să se ajungă la o 
formulă în care să se stabilească și 
niște reguli. Nu poți chiar așa, să dai 
drumul la o imigrație necontrolată. 
Asta pentru mine e aproape impo-
sibil de gândit: cum poate să spună 
cineva că poți să dai drumul la 
imigrație oricând și oricât? Atunci 
nu mai faci nici control la aeroport, 
nicăieri. Din păcate, toate sunt 
tratate în cheie politică și asta 
blochează America în mod extrem 
de grav, în situația în care competiția 
geopolitică e neiertătoare. 

 
„Clivajul va continua” 
 
G. C.: Aș vrea să abordăm puțin 

și subiectul delicat al procesului 
electoral american propriu-zis. 
Odată ce instanțele abilitate și toate 
instituțiile s-au pronunțat și ale-
gerile au fost validate, semnificația 
legală e că alegerile au fost corecte 
și nici nu mai are rost să dezbatem 
acest aspect. Dar, dincolo de cine a 
câștigat, rămâne o problemă gene-
rală nerezolvată. Am observat că la 
noi cam toți jurnaliștii au mers mai 
degrabă într-un siaj ideologic, fără 
să se informeze asupra detaliilor și 
particularităților concrete ale siste-
mului de votare în diferitele state 
americane și fără să analizeze 

problema la nivel de principiu. Mi-
ar fi plăcut să văd și abordări teh-
nice non-partizane asupra proce-
sului electoral propriu-zis. Din 
punctul meu de vedere, sistemul de 
votare american reflectă nu doar 
faptul că a fost proiectat astfel încât 
să respecte un grad mare de auto-
nomie a statelor într-o construcție 
federală, ceea ce e normal, ci și 
faptul că a fost croit pe un fel de 
principiu al bunelor intenții și al 
cinstei prezumate a alegătorului, 
care probabil poate funcționa într-
un stat democratic în care conflictul 
e menținut în limite rezonabile, dar 
poate să ridice mari probleme sau 
cel puțin semne de întrebare în 
situația în care publicul e excesiv de 
polarizat și miza e percepută ca 
fiind foarte mare. 

Mai clar, în multe state sistemul 
mi s-a părut construit mai mult pe 
încredere, ceea ce îl face foarte vul-
nerabil, existând posibilități variate 
de fraudare și destul de puține 
metode de prevenire și depistare a 
fraudelor. Iar când se depistează, 
totuși, fraude, am văzut de regulă 
pedepse mici, în multe cazuri doar 
amendă. 

 
A. L.: Articolul din Time pe care 

vi l-am menționat spune și cum s-a 
presat pentru a schimba legislația în 
diferite state-cheie, pentru că până la 
urmă în America alegerile se decid 
într-un număr relativ mic de state, 
așa numitele swing states, state 
balama, care votează când într-o 
parte, când în alta. Or, schimbarea 
legislației cu două-trei săptămâni 
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înainte, ca să favorizeze voturile, nu 
e în regulă. Sistemul în sine are mari 
probleme, inclusiv un lucru care iar 
e discutabil: să trimiți voturi prin 
corespondență tuturor. 

 
G. C.: Da, de exemplu, Nevada, 

unde diferența între candidați a fost 
în final de vreo 33.000 de voturi, a 
fost unul dintre statele în care s-a 
luat în anul electoral hotărârea să 
se trimită buletine de vot prin poștă 
tuturor. 

 
A. L.: În anumite state, într-

adevăr poți să soliciți vot prin 
corespondență, dar atunci îți iei 
răspunderea, te identifici, e altceva. 

 
G. C.: Desigur, acela e 

„absentee voting” și nimeni n-a 
contestat procedura. Dar eu, ca 
persoană care a făcut în decursul 
timpului și activități de observare a 
alegerilor în țară și în străinătate, 
am fost efectiv șocată de unele 
prevederi din anumite state 
americane și mă întreb ce ar spune 
presa noastră dacă în România s-ar 
putea vota ca acolo, fără a prezenta 
un act de identitate cu fotografie sau 
dovada cetățeniei, ori dacă partidele 
și candidații nu ar avea membri 
efectiv în birourile electorale care 
numără voturile, ci doar observatori 
(care, ținând cont și de pandemie, în 
unele situații nici nu s-au putut 
apropia prea mult de voturi). De 
asemenea, nu există un registru 
electoral federal gestionat de o 
autoritate publică în care să fie 
introduse persoanele cu drept de vot 

din absolut toate statele americane, 
astfel încât să se poată verifica 
automat eventualele voturi multiple 
între state. Din ce m-am docu-
mentat, există doar o structură 
asociativă de tip non-guvernamental 
la care nu participă toate statele, 
care nu poate fi tratată ca un 
registru oficial și în care accesul și 
verificările sunt restrânse și discu-
tabile. Și am mai identificat și alte 
puncte nevralgice din punct de 
vedere al eliminării posibilităților 
de fraudă, dar nu are rost să deta-
liez suplimentar acum.  

Toate aceste lucruri nu repre-
zintă, bineînțeles, o afirmație că ar 
fi avut loc fraude în mod concret, 
dar cred că alegerile de anul acesta 
au developat niște probleme pre-
existente și am constatat cu uimire 
că în SUA lipsesc niște măsuri 
elementare de siguranță a votului pe 
care România și celelalte țări 
europene le au. Dacă la noi s-ar 
vota cu proceduri laxe ca în unele 
state americane, cred că ar fi niște 
scandaluri uriașe după fiecare 
scrutin. Iar dacă în SUA nu se 
introduc niște măsuri suplimentare, 
cred că ne-am putea trezi că vor fi 
contestate și alegerile din alți ani 
sau că cel puțin o parte din public, 
mai ales cea pierzătoare, va rămâne 
deseori cu impresia că a fost furată 
sau cu niște semne de întrebare, 
chiar dacă n-ar fi avut loc nicio 
fraudă. Acest lucru ar fi rău nu doar 
pentru SUA, ci pentru lumea 
întreagă, având în vedere că vorbim 
de puterea nr. 1 din lume. În acest 
sens, nu credeți că alegerile din 
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2020 ar trebui să reprezinte un 
semnal și pentru SUA că e nevoie de 
o reformă a procedurilor de votare?  

 
A. L.: E o discuție destul de 

complicată. Spre exemplu, dacă ne 
referim la probele posibilelor fraude, 
s-a vorbit și la noi de treaba asta cu 
justiția. Dar hai să ne gândim puțin! 
Ce ar fi trebuit să facă justiția? Ești 
judecător și, la câteva săptămâni 
după alegeri, după ce toată lumea l-a 
felicitat pe Biden, s-a făcut „Office 
of the President-Elect” ș.a.m.d., 
veneai tu și spuneai ca judecător că 
sunt probleme. Nu știu dacă ar fi 
putut întoarce rezultatele, dar au fost 
probleme. Însă era foarte greu pentru 
un judecător să intre în această zonă. 
Era aproape nucleară chestiunea. 
Sunt de acord cu ce ați spus și siste-
mul mi s-a părut destul de ne-
funcțional. Acum în California, când 
e un vot pentru procedura de recall a 
guvernatorului democrat Gavin 
Newsom, se verifică foarte strict 
semnăturile, dar când a fost vorba de 
alegeri nu s-au verificat la fel de 
strict.  

Cred că, din păcate, lucrurile nu 
vor putea fi rezolvate, vor rămâne în 
aceeași zonă, pentru că democrații, 
din contră, vor să facă sistemul și 
mai fluid. Ei se bazează pe asta, cred 
că așa vor veni mai multe voturi 
pentru ei, dar nici măcar nu știu dacă 
e un calcul corect, fiindcă nu toți 
hispanicii, de exemplu, votează în 
același fel. S-a văzut și la alegerile 
acestea, când în unele comunități de 
hispanici voturile n-au fost chiar așa 
cum se credea. Nu mai spun că 

Trump a obținut un vot record, prin 
comparație cu scorurile anterioare 
ale candidaților republicani, la votul 
de culoare.  

Chestiunea nu-i atât de simplă pe 
cât cred unii, dar, ca să trag o 
concluzie, eu nu cred că sistemul va 
fi reglat. Din contra, s-a intrat într-o 
zonă periculoasă și există o bună 
parte din publicul american care 
crede acum că votul a fost furat. Nu 
știu dacă au sau n-au dreptate, dar în 
momentul în care nu mai ai legiti-
mitatea votului, cam tot sistemul 
aproape că sare în aer, fiindcă în 
momentul ăsta oricine vine, rămâne 
cu această problemă. Și asta n-o 
spun eu. Mă uitam la o fostă candi-
dată democrată în cursa prezi-
dențială, Tulsi Gabbard, care e o 
persoană interesant de urmărit. Ea e 
un democrat moderat și spune că e 
foarte important să se lămurească 
acest lucru. Și eu cred că maniera 
asta extrem de arogantă în care au 
fost expediate toate criticile față de 
sistemul de vot nu e în regulă. Nu 
înseamnă că trebuia să iei de bune 
toate acuzele privind fraudele, dar 
trebuia să privești în mod serios 
criticile, să încerci să dai niște 
răspunsuri și să faci niște schimbări.  

 
G. C.: Știu că sună excesiv de 

idealist, dar cred cu tărie că 
securitatea votului ar trebui să fie o 
preocupare care să treacă dincolo 
de cine anume a câștigat sau a 
pierdut niște alegeri concrete și de 
interesul de moment, fiindcă azi s-ar 
putea să funcționeze oarecum în 
favoarea ta, mâine – împotriva ta. 
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A. L.: Din păcate, foarte mulți, 
inclusiv din media, au trimis în 
derizoriu orice discuție despre ches-
tiunea asta. Acest lucru n-a făcut 
decât să crească neîncrederea în 
sistem și cred că în acest moment 
suntem în America într-o situație 
extrem de grea. De altfel, e doar 
unul dintre aspectele importante cu 
care se confruntă America și, din 
păcate, lucrurile astea vor veni și 
peste noi, pentru că felul în care se 
mișcă lucrurile în peisajul geopolitic 
are reverberații peste tot. Din acest 
punct de vedere, cred că nu se va 
rezolva nimic, cred că lucrurile se 
vor agrava în continuare, iar clivajul 
va continua. Nu-mi dau seama în ce 
fel se pot rezolva. De altfel, lucrul 
ăsta s-a văzut și în perioada de 
proteste violente. Eu m-aș fi așteptat 
în mod normal să apară o rejectare 
bipartizană a violențelor. Protestele 
sunt una, dar să dai foc la clădiri sau 
să incendiezi sedii ale Poliției e 
altceva. Au și murit vreo treizeci și 
ceva de oameni. 

 
G. C.: Vă referiți doar la 

protestele BLM sau și la cele de la 
Capitoliu? 

 
A. L.: Nu, la cele de la Capitoliu 

lucrurile au fost mai tranșante. 
Acolo, după mine, s-a exagerat 
foarte mult cu eticheta de „insu-
recție”. Aia n-a fost o insurecție. A 
fost ceva evident reprobabil și care 
trebuie condamnat, dar, dacă așa ar 
arăta o insurecție, n-ar fi reușit 
niciuna în istorie, hai să fim serioși. 
Dar, dincolo de asta, acolo con-

damnarea a fost generală. Eu n-am 
auzit pe nimeni care să spună că a 
fost bine. Problemele au fost că, în 
timpul protestelor din vară, m-aș fi 
așteptat ca, dintre moderați, fie ei 
democrați sau republicani, unii să 
reacționeze și să aibă o poziție 
tranșantă. Numai că democraților li 
s-a părut că protestele sunt utile în 
lupta împotriva lui Trump, iar 
republicanii au spus „Las’ că-i bine, 
că o să enerveze lumea și o să fie de 
partea noastră”, adică fiecare a 
gândit strict politic și din păcate nu 
poți gestiona crizele majore dacă nu 
există un minim consens în chesti-
unile mari. Acum nu mai există 
consens nici pe politică externă, nici 
pe lucrurile mari din politică internă. 

 
„Momentul critic pentru toți va 
fi decizia Chinei cu privire la 
Taiwan” 
 
G. C.: În virtutea celor spuse, aș 

vrea să știu cum prognozați evoluția 
administrației Biden pe marile 
dosare de politică internă și externă. 
Deja ați mai abordat subiectele în 
răspunsurile anterioare, dar aș vrea 
să le sistematizăm și să le rezumăm. 
Așadar, la ce realizări vă așteptați, 
ce credeți că va reuși să facă și unde 
credeți că va da greș noua 
administrație? 

 
A. L.: Nu sunt deloc optimist din 

motivele pe care le-am spus. Este o 
competiție internă între diferite 
tendințe și chiar zona moderată, mai 
înțeleaptă și mai pragmatică din 
administrație, nu cred, din păcate, că 
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are suficientă forță să-și impună 
ideile și tipul de acțiuni. Pe plan 
intern, lucrurile nu fac decât să se 
deterioreze. Există acum o întreagă 
ofensivă a unor politicieni din 
Partidul Democrat, cu scrisori către 
companiile de cablu și Internet, în 
care li se cere acestora să oprească 
distribuirea mass-media și în general 
a canalelor de comunicare care pro-
movează puncte de vedere conserva-
toare. Adică lucrurile nu s-au calmat 
nici pe departe, așa cum au sperat 
unii, zicând că Biden e un moderat. 
Încă o dată spun: Biden nu are o 
forță reală, el este într-un fel pus 
între diverse presiuni din prea multe 
zone și nu va reuși să tranșeze 
lucrurile într-un fel sau altul. Din 
contră, lucrurile parcă se tot dete-
riorează în plan intern și asta are 
consecințe externe, pentru că o țară 
care este extrem de divizată și 
practic greu de guvernat nu are cum 
să gestioneze corect o situație critică 
în plan geopolitic.  

Iar în plan geopolitic, strategia în 
domeniul relațiilor externe se ba-
zează pe o iluzie, agregarea unui 
concert al democrațiilor pentru a 
contracara China. După cum am 
văzut însă, Europa nu este interesată 
deloc de acest aspect. Există, 
probabil, mai mult sprijin, și aici aș 
putea întrevedea un anumit succes, 
în zona Asiei, pentru că acolo China 
este percepută ca un pericol mult 
mai mare. În Europa este percepută 
în principal oportunitatea, nu peri-
colul. Mă gândesc în principal la 
Australia și Japonia... În ceea ce 
privește Coreea de Sud aș fi mai 

sceptic, mai ales sub guvernul preșe-
dintelui Moon Jae-in. India este, 
însă, o altă putere interesată de o co-
laborare. Totuși, problema Americii 
este că e văzută în tot mai mare 
măsură, în toată lumea, drept o 
superputere în declin, în timp ce 
China este percepută drept una în 
ascensiune. Mulți îl învinovățesc 
pentru asta pe Trump. Este în parte 
adevărat, un rezultat al unor intuiții 
corecte contrabalansate de un deficit 
de viziune strategică. Însă cred, și 
asta nu se spune deloc, că un impact 
negativ probabil mai important l-au 
avut pe plan internațional protestele 
violente din 2020, eticheta de rasism 
instituțional generalizat, cererile de 
desființare a poliției, trimiterea în deri-
zoriu a Constituției Statelor Unite și 
a Declarației de Independență de 
către curente radicale, unele pre-
zente chiar în interiorul Partidului 
Democrat. Este o percepție de țară în 
declin, aproape în degringoladă, și 
atunci știm foarte bine ce se întâm-
plă: lumea se reorientează. Probabil 
că din cauza asta și Europa se mișcă 
în direcția unei decuplări transatlan-
tice, deși nici pe vechiul continent 
lucrurile nu stau foarte bine din 
acest punct de vedere. În ceea ce 
privește China și Rusia, deși relația 
aparent foarte strânsă dintre ele 
trebuie privită mai nuanțat, e clar că 
sunt în ofensivă nu doar geopolitică, 
ci și ideologică, pe fondul crizei din 
rândul democrațiilor occidentale. 
Restul țărilor, din Africa și America 
de Sud, vor tinde să se orienteze în 
funcție de interese, de regulă către 
cei care sunt văzuți drept câștigătorii 
competiției geopolitice. 
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G. C.: Se vor reorienta unele țări 
spre China? 

 
A. L.: China are, în general, un 

avantaj în materie de schimburi 
comerciale chiar în America de Sud. 
Cu excepția Mexicului, China are un 
volum de schimburi comerciale mai 
mari decât au SUA cu țările din 
America Latină. De partea cealaltă, 
în Asia, schimburile comerciale 
dintre Coreea de Sud și China sunt 
mai mari decât cele cu America și 
Japonia, luate împreună. La fel, deși 
Australia are cu Statele Unite relații 
extrem de strânse în domeniul secu-
rității, când vine vorba de schimburi 
comerciale, în timp ce 43% din 
exporturi au ca destinație China, 
doar 6%, respectiv 9%, sunt pe 
relația cu America și Japonia. 
Probabil că momentul critic pentru 
toți va fi decizia Chinei cu privire la 
Taiwan. Această percepție a degrin-
goladei și a declinului Americii ar 
putea să-l determine pe Xi Jinping, 
care are ambiția de a obține 
absorbția Taiwanului, să decidă să o 
facă prin forță. Acesta ar putea fi un 
moment absolut critic pentru 
întreaga lume, pentru că nu se pot ști 
consecințele. Dacă America inter-
vine militar, atunci se poate ajunge 
la un conflict generalizat, iar dacă nu 
o face, pierde definitiv Asia și 
poziția de hegemon global. Ar fi 
punctul zero al unei lumi chinezești. 

 
G. C.: Ca să fim realiști, o fi 

America percepută în declin, însă e, 
incontestabil, puterea militară nr. 1 
din lume. 

A. L.: Da, numai că este o putere 
militară globală. Acolo discutăm de 
un tip de ecuație militară pe zona 
Mării Chinei de Sud-Est. De fapt, 
problema nu e neapărat forța mili-
tară. Ține de felul în care Beijingul 
calculează riscurile. Este o analiză 
foarte interesantă pe această temă în 
The Economist. Sigur, America 
dispune de o forță militară conside-
rabilă, dar își va asuma riscurile să 
unui război cu China pentru 
Taiwan? În principiu, unii comen-
tatori spun că da, pentru că, dacă 
China reușește să ocupe Taiwanul 
fără ca America să poată s-o 
împiedice, practic s-a prăbușit toată 
influența americană în Asia și 
nimeni n-o mai ia în serios. Dar nu 
se știe niciodată. Având o admi-
nistrație slabă, ruptă între diferite 
tendințe, e posibil să se întâmple 
asta. Depinde de ceea ce transmite 
America în exterior și de cum este 
percepută această situație la Beijing. 
Este un moment critic și mi-e greu 
să spun ce va fi, fiindcă sunt păreri 
și păreri. În 2017 m-am întâlnit în 
SUA cu o fostă analistă Stratfor care 
călătorea regulat în China și ce mi-a 
spus m-a pus de atunci serios pe 
gânduri. Era de părere că Xi Jinping 
este extrem de tentat să-și treacă în 
palmares ceea ce Beijingul consi-
deră a fi un imperativ absolut, rein-
tegrarea Taiwanului, și se întreba 
când va considera Beijingul că e un 
moment în care riscul unei reacții 
militare americane în fața unei 
invazii a Taiwanului va fi suficient 
de mic încât să merite să și-l asume. 
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G. C.: Secretarul de Stat Antony 
Blinken a făcut recent niște decla-
rații din care reieșea destul de clar 
că problema Chinei e principala pe 
care o vede administrația Biden. 
Blinken a spus că relația dintre SUA 
și China reprezintă „cel mai mare 
test geopolitic al lumii” și sugera că 
administrația Biden va gestiona 
legăturile cu China de pe poziții de 
putere, ori de câte ori nu este 
posibilă colaborarea. Se vede, cred 
eu, că administrația Biden conști-
entizează perfect pericolul de care 
vorbeați. 

 
A. L.: Așa e, în acest domeniu ei 

merg pe abordarea din Strategia 
Națională de Apărare, elaborată în 
perioada administrației Trump. 
America vs. China a rămas în conti-
nuare confruntarea geopolitică a mo-
mentului. Am urmărit și eu decla-
rațiile lui Blinken, dar problema nu 
ține de declarații, ci de percepția pe 
care o are Beijingul față de ce va 
decide să facă America la un mo-
ment dat. Pe de altă parte, Beijingul 
s-ar putea să aibă răbdare și să 
aștepte ca dominația geoeconomică 
s-o ducă în situația în care America 
nu va mai putea reacționa, pentru că 
aici e un cumul de factori. Noi am 
fost obișnuiți din perioada 
Războiului Rece să gândim chesti-
unea securității în principal din 
perspectivă militară. Lucrurile acum 
s-au schimbat. De altfel, există chiar 
o abordare strategică din acest punct 
de vedere, în care se combină mai 
multe lucruri: partea geoeconomică, 
partea de război hibrid și dominația 

tehnologică pe care China pare 
foarte hotărâtă s-o obțină la un 
moment dat.  

 
G. C.: Poate și un pic de soft 

power? 
 
A. L.: Mi se pare că ideea de soft 

power e tot mai puțin relevantă. Ea 
avea relevanță și conta în perioada 
de Pax Americana, în care Occidentul 
avea luxul să pună accentul pe 
valori. În momentul când intri într-
un alt peisaj geopolitic, care este, de 
fapt, cel clasic în istorie, de con-
fruntare, cu zone de influență, am 
sentimentul că nu mai contează la 
fel de mult. În acest moment, Statele 
Unite și-au pierdut în mare parte 
capacitatea de soft power, China nici 
ea n-o are, mai ales acum cu pan-
demia, iar Europa și-a cam pierdut-o 
și ea, pentru că nu poți să ții predici 
despre drepturile omului și valori în 
condițiile în care semnezi mari 
acorduri comerciale și de investiții 
cu China, fără spui două vorbe 
despre Hong Kong sau despre 
amenințarea la adresa Taiwanului. 
Deci cred că soft power-ul va conta 
tot mai puțin, pentru că nu mai este 
credibil. Cred că va conta mai mult, 
din nou, așa cum am văzut în istorie, 
cine este mai temut și are mai multe 
pârghii de presiune. În acest 
moment, Washingtonul are pârghia 
extrem de tare a dolarului, dar nu 
cred că această situație se va 
prelungi foarte multă vreme, din 
cauza asaltului cripto-monedelor, 
inclusiv a yuanului digital, anunțat 
de Beijing. La rândul ei, China are 
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arma schimburilor comerciale în 
care deține supremația – în Asia, 
Africa – și are o pondere în creștere 
accelerată în Europa, iar de pe 
această poziție poate exercita pre-
siuni eficiente, cum s-a văzut, de 
pildă, în cazul Coreei de Sud sau 
Australiei. 

 
Am putea asista la o schimbare 

de hegemon mondial  
 
În momentul acesta, marile puteri 

au arme nucleare, deci există din 
start un fel de frână, care nu e 
absolută, dar e, totuși, o frână în a 
escalada peste o anumită limită într-
o confruntare militară. În acest mo-
ment bătălia cred că se va da în zona 
geoeconomică. De pildă, după cum 
am subliniat anterior, China contro-
lează Africa, schimburile comerciale 
ale Chinei cu Africa fiind cam de 
două ori mai mari decât ale 
Americii, dar n-o controlează numai 
pe această direcție. China a exportat, 
de exemplu, în țările africane peste o 
sută de sisteme de supraveghere 
complexă. De asemenea, a instalat 
astfel de sisteme în Venezuela, în 
Ecuador și în alte țări. Or, cele mai 
multe guverne din aceste regiuni 
preferă să obțină de la China 
investiții și sisteme care să le asigure 
menținerea la putere prin supra-
vegherea adversarilor politici decât 
să primească un sprijin financiar 
condiționat și presiuni dinspre 
Occident, World Bank sau FMI. Iar 
cine va domina economic lumea are 
toate șansele să domine din toate 
punctele de vedere. China este mult 

mai bine poziționată, mai ales dacă 
Europa se decuplează de America. 
Singura soluție cu care s-ar putea 
juca împotriva Chinei în acest 
moment ar fi un fel de alianță mult 
mai strânsă între Europa, America și 
partea cealaltă, așa numitul Quad2 
din zona Asiei. De asta am adus în 
discuție și problema Taiwanului, 
fiindcă felul în care va reuși 
America să protejeze Taiwanul și în 
general ce va face în Asia este un 
semnal pentru toți ceilalți.  

Apropo de toată chestiunea aceasta, 
să nu uităm un detaliu interesant: 
China, după ce a apărut TPP-ul, a venit 
în Asia cu o altă inițiativă de schim-
buri comerciale, care se cheamă 
Regional Comprehensive Economic 
Partnership. Până la urmă a intrat și 
Japonia, și Australia, și alte țări, cu 
toată reticența lor față de China. 
Doar India a rămas deoparte. În 
momentul în care China devine 
principala putere economică a lumii, 
în jurul căreia gravitează majoritatea 
celorlalte țări, jocul e cumva câștigat 
și nu prea mai contează puterea 
militară. Contează și perspectiva din 
care privim puterea militară. Trebuie 
să luăm în calcul și creșterea acce-
lerată a bugetului militar al Chinei. 
Și să nu uităm și că e foarte greu să 
ai o imagine exactă a bugetului 
militar al Chinei, pentru că acolo 
există și o componentă civilă, dar 
care, de fapt, e tot militară. Nu e ca 
într-o țară occidentală, în care știi 
exact cât se duce la Apărare, cât se 
duce în alte părți.  

America domină categoric ocea-
nele prin portavioanele sale, având 
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mult mai multe portavioane decât tot 
restul lumii la un loc. Dar acest 
lucru, la nivel punctual, nu prea mai 
contează, pentru că există așa-
numitele arme anti-acces, care pot 
opera, de pildă, în Marea Chinei de 
Sud-Est. Oricum, cu aceste modifi-
cări tehnologice la un moment dat 
pot să ajungi în situația liniei 
Maginot, adică să dispui aparent de 
ceva foarte tare în plan militar, dar 
care să poată fi anihilat de noi arme 
și abordări bazate pe noi tehnologii. 

 
G. C.: Folosirea metaforei liniei 

Maginot în acest context e un 
avertisment interesant pentru cei 
care se bazează prea mult pe o 
singură strategie de securitate. 

 
A. L.: Eu constat aceste modi-

ficări deloc cu bucurie, dar ele 
există. Iar America pierde și pe zona 
aceasta de radicalism, ajuns domi-
nant în spațiul studiilor umaniste și 
care acum a început să intre foarte 
tare și în zona de STEM, adică cea a 
științelor, a tehnologiei, a ingineriei. 
Universitățile americane, cu acest tip 
de inițiative ideologice radicale, își 
vor pierde din atractivitate. Iar în 
momentul în care zona de 
degringoladă internă se combină cu 
modificări geopolitice majore, 
lucrurile se pot precipita. Din acest 
motiv mi-e teamă că la un moment 
dat China ar putea să considere că e 
un moment prielnic pentru atacarea 
Taiwanului. Nu pot să spun că știu 
ce se va întâmpla, dar sunt destul de 
rezervat și cred că e posibil ca la un 
moment dat, în acest context, 

Beijingul să decidă că riscurile sunt 
suficient de mici ca să merite făcute, 
iar dacă se va întâmpla asta – eu 
sper că nu se va întâmpla – nu știm 
încotro vom ajunge ca reacții și, 
chiar dacă reacțiile militare nu vor fi 
catastrofale, în acel moment am 
înregistra o schimbare de hegemon 
mondial.  

 
G. C.: Ce ar însemna asta pentru 

restul lumii? 
 
A. L.: Mulți nu-și imaginează 

cum arată o lume chinezească, 
pentru că ei au sentimentul că 
lucrurile vor merge ca și până acum. 
Or, nu va fi așa. Chinezii își vor 
impune corporațiile lor și vor fi pro-
bleme cu prosperitatea în Occident, 
inclusiv în Europa. Nu spun acum că 
asta se va întâmpla într-un an sau 
doi, ci pe termen mediu, nici măcar 
foarte lung, iar Occidentul va intra 
într-o situație complicată, fiindcă 
deja nu mai reușește să asigure 
prosperitatea din trecut, iar con-
flictele sociale, mai ales pe fondul 
acesta în care sunt războaie identi-
tare, pot fi foarte distructive. Eu sunt 
extrem de îngrijorat de aceste 
tendințe și nu știu când și dacă se 
vor putea opri, fiindcă nu văd piedici 
serioase în calea lor. 

 
„Dacă lucrurile se vor degrada 
în relația dintre Europa și 
America, Europa nu are altă 
cale decât să rediscute cu Rusia” 
 
G. C.: Unii dintre analiștii 

români sunt foarte optimiști după 
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alegerile din SUA și au salutat acea 
declarație a lui Joe Biden, „America 
is back”, interpretarea fiind cumva 
în sensul că lucrurile au mers rău, 
dar că acum totul va fi, dintr-odată, 
mult mai bine. Văd că dumnea-
voastră sunteți, în schimb, îngrijorat 
și ați vorbit pe larg despre 
multiplele provocări serioase ce ar 
putea să apară la nivel mondial. N-
aș vrea, însă, să încheiem fără a 
vorbi în mod special și despre si-
tuația Europei de Est și a României. 
Joe Biden este un politician veteran, 
cunoaște foarte bine regiunea, a fost 
și în România de trei ori. Dar unii 
comentatori apreciază că interesul 
pentru Europa de Est al admi-
nistrației sale nu va fi așa de mare, 
deși în mod tradițional școala 
diplomatică din care putem spune că 
face parte Joe Biden vede Rusia ca 
pe un pericol. Ne amintim chiar că, 
mai ales în ultima perioadă a celui 
de-al doilea mandat al lui Obama, 
când Biden era vicepreședinte, SUA 
s-au agitat brusc, mai mult decât de 
obicei, în legătură cu ceea ce face 
Rusia. Ce credeți că va însemna 
administrația Biden pentru Europa 
de Est și pentru România? Vom 
asista la vreo schimbare? 

 
A. L.: Cred că administrația 

Biden, dincolo de vorbe, s-a cam 
convins că relația cu Europa va fi 
complicată. Chiar era o discuție că, 
deși inițial nu erau foarte încântați 
de Brexit, americanii se vor gândi să 
se regrupeze, să strângă mai tare 
relația cu Marea Britanie. Însă cred 
că Biden va dori să fie diferit de 

Trump, în ciuda relației complicate 
cu Germania. 

 
G. C.: În ce sens? 
 
A. L.: Cum am mai spus, Trump 

a încercat să cultive relația cu țările 
din Est știind foarte bine că acestea 
au nevoie de garanții de securitate 
pe care nu le poate oferi în mod real 
nici Germania, nici Franța. El a dorit 
să folosească acest front estic pentru 
a contrabalansa influența Franței și 
Germaniei. În acest moment eu nu 
cred, însă, că Biden va merge neapă-
rat în această direcție, pentru că nici 
nu îi este caracteristic. Abordările de 
tipul celor pe care le vezi la Blinken 
și la cei de acolo, din zona aceasta 
democrată, liberală, a establishment-
ului, mă fac să cred că, în ciuda 
dificultăților în relația cu Germania, 
Biden va dori, totuși, să fie atent să 
nu irite prea tare Berlinul prin 
cultivarea Estului, ceea ce ne pune 
pe noi într-o situație destul de com-
plicată din două puncte de vedere. În 
primul rând, această decuplare, chiar 
dacă nu declarată explicit, și această 
îndepărtare de America va scădea 
interesul americanilor pentru 
Europa. Revenind la Colby, mi s-a 
părut interesant că el a spus cam așa: 
„Vreau să fiu foarte tranșant. În 
condițiile în care Europa nu merge 
cu noi, noi nu putem să gestionăm 
două crize simultan, pe Europa și pe 
Asia. Or, pentru noi prioritară este 
Asia. Deci, dacă Europa nu merge 
cu noi, atunci va trebui, într-o formă 
sau în alta, să ne concentrăm și să 
avem o preocupare mult mai scăzută 
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pentru Europa și pentru frontul de 
est”.  

 
G. C.: Totuși, din declarațiile de 

până acum ale noii administrații nu 
reiese o „decuplare” de Europa, ci, 
dimpotrivă, o strângere a relațiilor. 

 
A. L.: Așa e, dar, în analiza 

întregii situații, va trebui să ne uităm 
pe fond, la acțiuni și decizii con-
crete, fiindcă la nivel de declarații e 
ușor să faci unele frumoase. Cum 
spun tot americanii, „the words are 
cheap”. E ușor să dai declarații 
frumoase. În momentul în care lu-
crurile se vor degrada, Europa nu are 
altă cale – și Macron a spus destul 
de deschis lucrul acesta – decât să 
rediscute cu Rusia pe zona de secu-
ritate. Macron n-a spus asta degeaba, 
ci pentru că, dacă s-ar ajunge la un 
confort în materie de securitate în 
relația cu Rusia, n-ar mai fi așa de 
mare nevoie de America. Or, în 
condițiile astea, Rusia va vrea ceva. 
Ce va vrea Rusia? Cu siguranță va 
vrea să mențină o zonă de influență 
în țările din est. Până unde se va 
duce zona aceea? E greu de spus. Un 
detaliu pe care l-am aflat și eu 
relativ recent ar putea să ne dea un 
indiciu: există la Kremlin o comisie 
prezidențială pentru relațiile Rusiei 
cu ceea ce numesc ei „vecinătatea 
apropiată”, altfel spus, cu țările din 
fosta Uniune Sovietică. Interesant 
este că în această categorie sunt 

trecute și țările baltice. Deci rușii 
practic n-au acceptat în mod 
semnificativ că au pierdut definitiv 
țările baltice, chiar dacă acestea sunt 
membre UE și NATO. Nu înseamnă 
neapărat că le vor ocupa militar, 
problema este până unde și în ce fel 
vor să-și extindă zona de influență. 

 
G. C.: Zona aceasta de influență 

pretinsă de Rusia ar putea include, 
la un moment dat, și România? 

 
A. L.: Nu cred că România va 

intra neapărat în această zonă. Dar 
să nu uităm că sunt politicieni ger-
mani care ne-au sfătuit în repetate 
rânduri să avem o altă atitudine față 
de Rusia. Dacă ne aducem aminte, 
au fost și diverse declarații ale unor 
europeni, dintre care una foarte 
interesantă a fost cea a lui François 
Hollande, care, știind că nu mai 
candidează, își putea permite să 
spună lucrurile de-a dreptul. El a 
afirmat că „am făcut o mare greșeală 
că am extins Uniunea în est, pentru 
că, uite, avem probleme cu aceste 
țări”. De asemenea, unii politicieni 
germani, au spus, evident neoficial, 
că „extinderea UE în Est ne-a stricat 
relațiile cu Rusia”. Deci, asta e 
realitatea, nu cea din declarațiile 
oficiale. Altfel, avem de-a face cu 
tipul acela de viziune asupra lumii în 
care vedem lumea așa cum am vrea 
noi să fie, nu cum este ea de fapt.
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Note 
 

1. Trans-Pacific Partnership, acord 
comercial convenit în 4 februarie 
2016 între SUA, Canada, Japonia, 
Singapore, Vietnam, Malaezia, 
Australia, Noua Zeelandă, Brunei, 

Mexic, Chile și Peru. Tratatul nu 
fusese ratificat de Congresul 
american până în februarie 2017, iar 
după preluarea mandatului de către 
Donald Trump, SUA și-au retras 
semnătura.  

2. Quadrilateral Security Dialogue.
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La première vague historique du populisme 
 

[The First Historical Wave of Populism] 
 

Robert ADAM 
 

Abstract: Populism has become nowadays a synonym for demagoguery. However, 
it has not always been this way. In the past, various political movements self-
identified as populist claimed populism as a doctrine as legitimate as any other. 
Their aim was to advance the interests of the people, viewed as being opposed to 
the schemes of the corrupt elites. The roots of populism go back into the 19th 
century. The first populists hailed from Russia and the United States. This paper 
explores their respective ideologies and political fortunes. 
 
Keywords: populism, political theory, people, democracy, elites, Russia, USA, 
history. 

 
Aujourd’hui, populisme est devenu 

un stigmate. Le terme est employé en 
synonyme de démagogie. 

Toutefois, il n’en a pas toujours 
été ainsi. Des mouvements politiques 
se sont déclarés populistes. La 
tradition politique et intellectuelle du 
populisme est solidement enracinée 
dans l’histoire culturelle des XIXème 

et XXème siècles. Ses sources origi-
naires sont au nombre de deux: les 
narodniki russes et les populistes 
américains du siècle. Nous allons les 
explorer ci-après. 

 
I. Les narodniki russes 
 
Les narodniki étaient des 

intellectuels slavophiles, champions 
de l’orthodoxie et de la tradition et 

irréductibles adversaires de la moder-
nisation et de l’occidentalisation (in-
dividualisme, urbanisation) de la 
Russie, que les réformes rendaient 
plausibles. Leur nom vient de narod, 
peuple en russe. Synthèse du socialisme 
occidental et de la communauté 
paysanne russe mythique érigée en 
modèle d’organisation politique, le 
narodnikisme théorisa même les 
avantages de l’arriération écono-
mique avec Nikolai Tchernychevski : 
« la tradition ancienne de la propriété 
communale permettrait aux… 
paysans de développer la production 
coopératiste et de progresser vers une 
société totalement communiste »1 . 

Selon Ghiţă Ionescu, politologue 
roumain exilé après la seconde guerre 
mondiale, les principales carac-
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téristiques du populisme russe étaient 
au nombre de trois : le saut par-
dessus une étape historique, le 
capitalisme ; le rôle historique de 
l’intelligentsia est de venir en aide au 
peuple ; l’État ancien devrait être 
détruit pour favoriser l’avènement 
d’une société communautaire2. Entre 
1850 et 1880, des intellectuels des 
classes moyennes inspirés par les 
écrits de Alexandre Herzen (1812-
1870), écrivain et penseur politique 
considéré le père du socialisme russe, 
ont tenté d’aller vers les paysans afin 
de les éduquer et leur donner con-
science de leur mission historique.  

Herzen, noble et grand pro-
priétaire par la naissance, a alterné 
dignités et disgrâces, sa vision 
réformiste s’accommodant mal de 
l’immobilisme de l’administration 
russe de son temps. Héritant de son 
père en 1846, il quitte la Russie en 
1847 pour ne plus jamais y revenir. Il 
séjourne successivement en Italie, 
puis en France, Angleterre et Suisse 
pour s’éteindre à Paris. Il devient le 
premier éditeur de presse russe libre, 
les publications L’étoile polaire 
(Poliarnaia zviezda), Voix de Russie 
(Golos Rossii) et surtout La cloche 
(Kolokol, 1857-1867), dirigées et 
financées par lui-même, lui valant 
une considérable influence dans son 
pays natal. Malgré la censure, ses 
périodiques parvenaient à une dif-
fusion importante en Russie après la 
mort du tsar Nicolas en 1855. Le 
progrès social et la liberté indivi-
duelle étaient les buts de sa démarche 
politique, non seulement dans 
l’empire du tsar, mais à l’échelle 

européenne. Déçu par les révolutions 
de 1848, mais non par les idées 
qu’elles véhiculaient, Herzen plaidait 
pour le droit de l’individu à faire ses 
propres choix et pour un rôle de 
l’État réduit au minimum. Après une 
longue campagne pour la libération 
des serfs, finalement couronnée de 
succès en 1861, le penseur russe, qui 
vécut à Londres entre 1852 et 1864, 
capitalisa sur cet acquis social pour 
une nouvelle action d’envergure en 
faveur des paysans, synthétisée par le 
slogan Terre et liberté, repris après sa 
mort par le parti populiste. Les 
réformes entreprises en Russie, ainsi 
que son engagement en faveur du 
mouvement de libération nationale 
polonais de 1863, ont fait baisser son 
immense crédit.  

Refusant pour sa part l’action 
violente au grand dam de radicaux 
tels que Nikolaï Tchernychevski 
(1828-1889, philosophe matérialiste 
et penseur politique socialiste) et 
Nikolaï Dobroliubov (1836-1861, 
critique littéraire, journaliste et 
révolutionnaire), échaudé par l’échec 
des mouvements quarante-huitards, 
Herzen fut qualifié de libéral par les 
révolutionnaires, à cause de son refus 
d’un changement brusque auquel il 
préférait une lente consolidation des 
acquis démocratiques. Son entente 
avec les libéraux fut mise à mal en 
1863 par l’insurrection polonaise, ses 
amis prenant fait et cause pour la 
répression. Son refus de la tyrannie et 
des sacrifices sur l’autel de diverses 
abstractions politiques, de même que 
sa prudence lui valurent de rester 
esseulé : La cloche perdit beaucoup 
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de lecteurs, cessa de paraître en 1867 
et à sa mort Herzen était tombé dans 
l’oubli.  

Ses écrits politiques fondamen-
taux : Sur le développement des idées 
révolutionnaires en Russie (1851) et 
Le Peuple russe et le socialisme 
(1855) lui survivront et influenceront 
bien d’autres penseurs, dont le 
romancier Léon Tolstoï et plus 
récemment Isaiah Berlin3. 

L’idée du sacrifice pour le peuple 
trouve une expression accomplie 
dans les Lettres historiques (1870) de 
Peter Lavrov (1823-1900), philo-
sophe, journaliste et sociologue : les 
intellectuels se doivent d’éclairer le 
peuple mais en même temps ils ont le 
devoir d’adopter son mode de vie 
sain. Radical depuis 1862, exilé à 
Paris en 1868, il s’impliquera dans la 
Commune au point de lui chercher 
des soutiens à l’étranger. Lavrov 
s’éloigne progressivement de la 
doctrine de la révolution violente au 
bénéfice d’un socialisme réformiste. 
Selon lui, si le socialisme était un 
aboutissement naturel du dévelop-
pement historique de l’Occident, son 
avènement restait possible en Russie 
malgré un retard économique, poli-
tique et social. À une condition 
néanmoins : que les intellectuels 
aillent vers le peuple, se mettent à sa 
tête pour faire triompher la révolution 
par les masses rurales. Ses vues 
contrastaient avec celles d’un autre 
pensionnaire de la « colonie russe » 
de Zürich (où Lavrov s’installe en 
1872), l’anarchiste 

Mikhail Bakounine (1814-1876), 
qui estimait les Russes mûrs pour la 
révolution4.  

Lavrov sera l’inspirateur principal 
de la « croisade vers le peuple » de 
1874, bien que les Lettres historiques 
fussent publiées sous le pseudonyme 
de Mirtov : les étudiants investissent 
les campagnes, mais ils sont à la fois 
rejetés par les paysans et réprimés par 
la police tsariste. 

S’ensuit une nouvelle doctrine 
narodnichestvo énoncée par les pen-
seurs révolutionnaires Mark Natanson 
(1851-1919), Alexandre Mikhailov et 
Lev Tikhomirov, qui stipulait « le 
renoncement au monde raréfié de 
l’élite intellectuelle et à ses théories 
abstraites et l’adaptation à la vision et 
aux intérêts du peuple »5. Les 
populistes furent toutefois forcés 
d’admettre que les paysans étaient 
hostiles aux intellectuels et que l’État 
n’allait pas se réformer de son propre 
chef. 

En 1876, le parti Zemlia i Volia 
(Terre et Liberté) devient la vitrine 
politique du mouvement. Il se mani-
feste ouvertement pour la première 
fois lors d’une manifestation étu-
diante à Kazan. La formation s’or-
ganise comme une société secrète. 
Pour atteindre ses buts et accorder 
aux habitants des campagnes la 
propriété collective des terres à 
travers les obshtchina, les organisa-
tions traditionnelles villageoises 
communes non seulement à la Russie 
mais également à d’autres pays de 
l’Est (Roumanie, Bulgarie, Serbie), 
promouvoir la liberté individuelle 
afin que les paysans soient capables 
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d’assumer un rôle prépondérant et 
abolir la propriété privée, le mouve-
ment se donne une structure 
centralisée et mise sur l’agitprop 
(agitation et propagande) en vue de 
répandre la bonne parole dans les 
masses. Terre et Liberté organise 
l’impression et la diffusion clan-
destine de littérature révolutionnaire, 
investit le milieu ouvrier et s’im-
plique dans des grèves à Pétersbourg 
en 1878-1879. Le parti sera marqué 
par la querelle des slavophiles et des 
occidentalistes et par l’opposition 
entre adeptes de la voie politique et 
partisans de l’action terroriste. Vers 
la fin des années 1870, les deux 
directions deviennent difficilement 
conciliables. L’action en vue de la 
« subversion de l’État » penche de 
plus en plus vers l’élimination phy-
sique des ennemis les plus dangereux 
ou les plus représentatifs, tels de 
grands terriens, des dirigeants de la 
police impériale et des membres du 
gouvernement. La répression accrue 
dont l’organisation fait l’objet, ainsi 
que le mécontentement engendrér par 
la guerre russo-turque de 1877-1878 
mènent à une radicalisation de ses 
adhérents. En 1878 tombe sous les 
coups des membres de Terre et 
Liberté le chef du Corps Spécial de la 
Gendarmerie Nikolai Mezentsov.  

Cependant Terre et Liberté ne 
considère pas encore la terreur com-
me un moyen de combat révolution-
naire, mais comme une autodéfense 
et une réponse à l’acharnement 
policier. Début 1879, une faction de 
terroristes politiques est déjà 
constituée au sein du parti. Le 

congrès de Voronej en juin n’aboutit 
qu’à un accord fragile entre les deux 
groupes. En août 1879, la scission se 
produit : d’une part les politiques 
modérés de Tcherny peredel 
(Partage noir), de l’autre les radicaux 
violents de Narodnaia volia (Volonté 
du peuple)6. Ces derniers, dans la 
personne de Sophie Perovski, fille de 
l’ancien gouverneur militaire de 
Saint-Pétersbourg, se rendront respon-
sables de l’assassinat à la bombe du 
tsar Alexandre II le 13 mars 1881 
après plusieurs tentatives manquées. 
La répression sera dure et sonnera le 
glas des réformes envisagées par le 
tsar. Le parti populiste sera décapité. 
Le populisme sera ressuscité en 1902 
par le Parti Socialiste 
Révolutionnaire de Victor Tchernov 
(1873-1952), apôtre du socialisme 
populiste, ennemi des bolcheviks en 
1917 et exilé par la suite. 

 
II. Les populistes américains 
 
L’autre grand repère politique du 

courant est constitué par les 
populistes américains. Les populistes 
américains dont l’expression poli-
tique fut le People’s Party avaient 
une base sociale différente. Le noyau 
du mouvement était formé de 
producteurs agricoles indépendants, 
pour lesquels la propriété privée 
représentait le principe économique 
fondamental. Leurs adversaires 
furent les grands trusts, bancaires ou 
ferroviaires, qui jouaient un rôle qui 
ne cessait de s’accroître, au détriment 
des petits producteurs7. Leur vision 
politique impliquait une augmen-
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tation du pouvoir fédéral, afin de 
mieux protéger l’intérêt du « peuple ». 
Contrairement à la Russie, aux États-
Unis l’impulsion vient du peuple 
(plus précisément des fermiers) et 
non de l’élite.  

Le People’s Party, largement 
connu aussi comme le Populist Party, 
puise ses racines dans la grande chute 
des prix agricoles au milieu des 
années 1870. Pour faire face à la crise 
qui menaçait de les ruiner tous, les 
fermiers se regroupent en 1876 dans 
une Alliance des Fermiers, formé en 
1876 à Lampasas, au Texas, et qui 
visait une action économique col-
lective. Dans les années 1880 la 
sécheresse affecta rudement les 
régions de culture du maïs des 
Grandes Plaines, alors que le prix du 
coton sudiste tomba à un niveau très 
bas. Les fermiers y accumulaient des 
dettes qui risquaient de les conduire à 
la faillite. L’Alliance devint très 
active vers la fin de cette décennie et 
sur fond de dépression économique 
rallia à ses positions antitrust des 
ouvriers industriels. Elle développa 
un agenda politique national qui 
comprenait un appel au gouverne-
ment fédéral pour mener des 
réformes et contrôler les prix et aussi 
la question très technique du renon-
cement à l’étalon or en faveur d’un 
double étalonnage du dollar (or et 
argent) afin de contrer la baisse 
importante des prix des produits 
agricoles. 

Comme les partis traditionnels, 
Démocrate et Républicain, fondés 
avant la guerre civile Nord-Sud 
(1861-1865), tardaient à promouvoir 

les politiques envisagées par 
l’Alliance, et notamment le double 
étalonnage, en 1889-1890 des 
membres de l’Alliance fondent, en 
concertation avec les Chevaliers du 
Travail (Knights of Labor), le 
People’s Party. Le nouveau mou-
vement enregistrera immédiatement 
un premier succès notable en rem-
portant les élections pour l’assemblée 
du Kansas et au niveau national 
William Peffer devient son premier 
sénateur. 

En 1892, le parti tient convention 
nationale à Omaha (État de 
Nebraska), adopte une plateforme 
d’action nationale et investit des 
candidats pour les élections fédérales. 
Son programme incluait une mise 
sous contrôle du gouvernement des 
grandes banques, l’impôt progressif 
sur le revenu, l’élection directe des 
sénateurs, la journée de travail de 
huit heures et le contrôle par le 
gouvernement de toutes les com-
pagnies de transport ferroviaire, 
téléphone et télégraphe. A l’élection 
présidentielle de 1892, James B. 
Weaver (1833-1912) remporte quatre 
États et plus d’un million de voix. 
Les populistes sont le premier parti 
américain à intégrer les femmes dans 
leurs rangs. De même, certains 
populistes du Sud, dont Thomas E. 
Watson (1856-1922), défièrent la 
ségrégation raciale de l’époque en 
évoquant une nécessaire solida-
risation politique des Blancs et des 
Noirs pauvres au nom des intérêts 
économiques communs. Toutefois, 
ces appels ne furent jamais mis en 
pratique et Watson lui-même allait se 
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faire remarquer plus tard par ses 
prises de position racistes8. 

Les populistes ne parviendront 
pas à capitaliser sur ce succès initial. 
Une querelle interne éclata entre 
adeptes de la fusion avec les 
Démocrates au nom du pragmatisme 
et tenants d’un positionnement à long 
terme à mi-chemin entre Républicains 
et Démocrates. La présidentielle de 
1896, où les populistes favorables à 
la fusion eurent gain de cause à la 
convention du parti et se rangèrent 
derrière le perdant démocrate 
William Jennings Bryan, aura raison 
des ambitions nationales du People’s 
Party. Affaibli, il présentera toutefois 
des candidats aux présidentielles de 
1900 (Wharton Barker, 1846-1921), 
1904 et 1908 (Thomas Watson), pour 
ensuite s’effondrer. Le People’s Party 
aura cependant eu des gouverneurs, 
des sénateurs et membres du Congrès 
et laissera une trace marquante dans 
l’histoire politique américaine9. 

D’ailleurs, selon Lawrence 
Goodwyn, un historien du mouve-
ment, son apport le plus important fut 
« une expérience de la participation 
démocratique à la politique ». 
Comme ils appelaient de leurs vœux 
une augmentation du pouvoir fédéral 
pour le transformer en « gouverne-
ment du peuple », leurs idées furent 
souvent circonscrites au socialisme. 
Mais ils prétendaient pour leur part 
exprimer le point de vue de tout le 
monde, sauf les millionnaires10. 

D’ailleurs, c’était « le système 
monétaire impersonnel… [qui] était 
leur véritable oppresseur »11. 
Toutefois, comme leur type idéal 
restait le propriétaire terrien indépen-
dant, les populistes n’étaient point 
socialistes dans leur vision de la 
propriété privée ni du modèle de 
production. C’est aussi une des 
raisons pour lesquelles leur tentative 
de rassembler sous la même bannière 
petits producteurs et ouvriers, contre 
l’ennemi commun, la ploutocratie, 
qui exploite le travail des uns et des 
autres, n’eut pas la portée qu’ils 
eussent espérée. Les animosités 
raciales, ethniques et sectorielles y 
jouèrent également un rôle12. Le 
même Goodwyn, cité par Canovan, 
avance que la variable la plus 
importante pour la conversion du 
mécontentement des fermiers su-
distes en populisme politique fut leur 
implication dans le mouvement 
coopératiste13. Nous retrouverons le 
coopératisme comme facteur clé du 
populisme politique dans l’Europe 
centrale et de l’Est de l’entre-deux 
guerres. 

Nous tenons là une des difficultés 
identitaires majeures du populisme : 
son positionnement problématique 
sur l’axe gauche/droite. Mélange de 
socialisme révolutionnaire et conser-
vatisme économique, il est atypique. 
Et cela depuis ses premiers pas. La 
suite ne fera qu’augmenter cette 
confusion.
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Notes 
 

1. Apud Margaret Canovan, Populism, 
Harcourt Brace Jovanovich, New 
York & Londres, 1981, p. 70. 

2. Ghiţa Ionescu, “Eastern Europe”, 
dans Ghiţa Ionescu, Ernest Gellner 
(eds.), Populism. Its Meanings and 
National Characteristics, 
Weidenfeld and Nicolson, Londres, 
1969, pp. 97-121. 

3. Son estime pour Herzen est 
notamment visible dans Isaiah 
Berlin, Russian Thinkers, Hogarth 
Press, Londres, 1979. 

4. Canovan, op. cit., p. 75. 
5. Apud Canovan, op. cit., p. 76. 

6. Deborah Hardy, Land and Freedom: 
the Origin of Russian Terrorism, 
1876-1879, Greenwood Press, 
Westport, 1987. 

7. Pour l’histoire et l’idéologie du 
populisme américain, voir Canovan, 
Populism, éd. cit., pp. 17-58. 

8. Comer Vann Woodward, Tom 
Watson: Agrarian Rebel, Oxford 
University Press, New York, 1963. 

9. Lawrence Goodwin, Populist 
Moment: A Short History of the 
Agrarian Revolt in America, Oxford 
University Press, New York, 1978. 

10. Canovan, op. cit., p. 54. 
11. Ibidem, p. 55. 
12. Idem. 
13. Canovan, op. cit., p. 54. 
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Abstract: The present paper focuses on the dysfunctional Somali state and the 
relationship between maritime piracy and terrorism in the Horn of Africa. The 
article seeks answers to two main questions: what are the factors that make 
Somalia a “failed state”, despite the presence of a number of missions under 
international jurisdiction that had the role of establishing a central government, 
and how is the link between piracy and maritime terrorism perceived in the Horn 
of Africa by international organizations? 
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1. Somalia între moștenirea 
colonialistă și proclamarea 
independenței 

 
Continentul african a fost dominat 

pe parcursul secolului al XX-lea de 
fenomenul global reprezentat de 
colonialism, care a adus cu sine con-
secințe grave, materializate prin 
stagnarea evidentă și îndelungată a 
continentului negru. 

Exemplul analizat este cel al 
Republicii Federale Somalia, care a 
fost supusă dominației franceze, 
britanice și italiene. Zona din jurul 
strâmtorii Bab-el-Mandeb a fost 
preluată de Marea Britanie, declarată 
protectorat în anul 1887 și cunoscută 
sub numele de Somaliland1. Astfel, 
dominația a durat și Primul Război 
Mondial i-a surprins pe englezi pe 

teritoriul african, fapt care le-a 
permis să se instaleze mai bine și să 
contraatace opozanții. De asemenea, 
cel de-al Doilea Război Mondial a 
fost declanșat prematur în Africa, la 
data de 13 octombrie 1935, prin 
invadarea Etiopiei de către armatele 
lui Mussolini. Situația nu s-a oprit 
aici, ci, mai mult, forțele italiene au 
invadat și teritoriul administrat de 
către britanici cinci ani mai târziu.  

După cum era de așteptat, arma-
tele britanice au intervenit în Africa 
în anul 1941 și reușesc să cucerească 
teritoriile invadate de italieni, elibe-
rează Etiopia, își recuperează re-
giunea Somaliland și prin aceeași 
acțiune ocupă Somalia italiană și 
zona Eritreei. În urma acestei inter-
venții a trupelor britanice a fost 
lansată ideea de „Somalia Mare”2, 
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concept preluat de liderii naționaliști 
somalezi. 

La mijlocul anilor 1950 au fost 
create primele partide politice, cele 
care s-au afirmat fiind „Somali 
National League” (S.N.L.), care con-
tinua ideologia politică și culturală a 
unei grupări pansomali3 fondată în 
anul 1935, „United Somali Party” 
(U.S.P.), ce se ocupa de Somalia 
Italiană, iar al treilea partid politic 
important a luat naștere prin unirea 
unor asociații politice în anul 1955 
sub numele de „National United 
Front” (N.U.F.). Mecanismul pentru 
crearea unei Somalii Mari a fost 
destul de lent din cauză că marile 
puteri colonizatoare nu interveneau, 
iar liderii nu dispuneau de resursele 
necesare pentru instituționalizarea 
statului. 

În acest sens, gradul de școla-
rizare era aproape inexistent, de 
aproximativ 2% în perioada inter-
belică. Abia în anul 1958 a fost 
adoptată o Constituție ce presupunea 
existența a două foruri decizionale, 
un Consiliu Legislativ și un Consiliu 
Executiv. Primul Consiliu era alcătuit 
din 33 de membri, împărțiți în 17 
funcționari coloniali, 3 deputați aleși 
de guvernator plus încă 13 membri 
care erau aleși pe baza votului direct. 
Al doilea consiliu, cel executiv, era și 
exclusivist, deoarece era format doar 
din funcționari din administrația 
britanică. În aceste condiții, Consiliul 
Legislativ era inferior, fapt care a 
determinat principalele partide poli-
tice, S.N.P. și S.U.P, să refuze 
participarea la alegerile din luna mai 
1959 (primele astfel de alegeri în 

Somalia deținută de britanici), dar 
care s-a concretizat prin participarea 
celui de-al treilea partid format, 
N.U.F, obținând doar 7 locuri din 
totalul de 13 supuse votului direct. 
Confruntându-se cu această problemă 
pe un teritoriu colonial, administrația 
britanică a decis instaurarea unei 
reforme constituționale. Elementul de 
noutate a constat în faptul că toate 
cele 33 de funcții care alcătuiau 
Consiliul Legislativ erau alese prin 
vot direct și astfel cele două partide 
au decis să participe la jocul politic, 
dar nu înainte de a forma un pact 
electoral ce presupunea unirea Somaliei 
cu celelalte teritorii (Somalia Franceză, 
Ogadenul și nord-estul Kenyei)4 și 
independența statului. Alegerile au 
avut loc în luna februarie 1960, 
Somali National League obținând 20 
de mandate, United Somali Party 
clasându-se pe locul al doilea cu 12 
mandate și National United Front 
luând doar un mandat5. 

După încheierea alegerilor s-a 
format un guvern care să se ocupe de 
procesul unificării, condus de secre-
tarul general al partidului aflat la 
guvernare, Muhammed Haji Ibrahim 
Egal, care a luat legătura cu liderul 
din Somalia Italiană, Abdirashid Ali 
Shermarke, pentru a stabili condițiile 
sub care teritoriile trebuiau unificate. 
Marea Britanie a jucat un rol im-
portant, în acest context, prin nego-
cierile purtate la Londra în aprilie-
mai 1960, în baza cărora își exprima 
acceptarea ca Somalia să devină un 
singur stat.  

Prin urmare, la data de 26 iunie 
1960, colonia engleză Somaliland își 
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proclamă independența, în decurs de 
patru zile exemplul fiind urmat și de 
teritoriul somalez administrat de 
italieni. Abia la data de 1 iulie 1960 
cele două teritorii independente s-au 
unit și putem vorbi pentru prima dată 
în istorie de Republica Somalia. 
Primul președinte al acestui nou stat 
creat a fost Aden Abdullah Osman (1 
iulie 1960-30 iunie 1967), iar prim-
ministru a devenit Abdirashid Ali 
Shermake, ambii încadrându-se în 
trecut în Somalia administrată de 
italieni. Cel care și-a pierdut funcția a 
fost chiar liderul partidului care a 
câștigat alegerile în Somaliland, 
acesta devenind ministru al Apărării 
în noul guvern creat după formarea 
Republicii Somalia. Noua emblemă a 
republicii era o stea albă, formată din 
cinci brațe purtând simbolul celor 
cinci foste colonii: nord-estul Kenyei, 
Ogadenul, Somalia Italiană, Somalia 
Britanică și Somalia Franceză. După 
cum era de așteptat, formarea unei 
noi republici produs unele efecte de 
natură militară în relația cu două state 
vecine, Kenya și Etiopia, sau, cu alte 
cuvinte, „Republica Somalia a pre-
luat o moștenire grea și periculoasă, 
lăsată de dominația colonială, care a 
înrăutățit într-o oarecare măsură 
relațiile cu vecinii săi africani”6. 

În anul 1967 au fost organizate 
alegeri, câștigate de fostul premier 
Abdirashid Ali Shermarke, acesta 
exercitând funcția de președinte 
pentru o perioadă scurtă de timp, de 
numai doi ani, fiind asasinat în data 
de 15 octombrie 1969. Imediat după 
înmormântarea sa a avut loc o 
lovitură de stat inițiată de generalul 

Mohamed Siad Barré. Politica lui a 
constat într-o serie de reforme sociale 
care prevedeau egalitatea între sexe 
(chiar dacă vorbim despre o societate 
de tip patriarhal-islamică), asistență 
medicală gratuită și învățământ gra-
tuit în limba somaleză7. La scurt timp 
de la preluarea puterii a creat un 
Consiliu Revoluționar Suprem și a 
proclamat modelul socialist în stat, 
cunoscut sub numele de socialism 
somalez8, model împrumutat de la 
URSS în urma alianței dintre cele 
două țări. După anunțarea acestei 
doctrine de funcționare a statului, 
noul președinte afirma motivele pentru 
care a recurs la ideologia marxistă: 
„am făcut naționalizările și pentru 
faptul că somalezii trebuie să fie cei 
care să-și administreze patrimoniul, 
să hotărască asupra lui pentru un 
profit exclusiv social și nu personal, 
al câtorva exploatatori”9.  

După finalizarea reformelor so-
ciale și economia centralizată, Siad 
Barré decide, la data de 1 iulie 1976, 
formarea unui partid socialist unic, 
Partidul Socialist Revoluționar 
Somalez (PSRS), renunțând la insti-
tuția consiliului și la depunerea jură-
mântului pentru funcția de președinte 
constituțional al Republicii 
Democratice Somalia. Barré a dorit 
să fie unificatorul Somaliei, bazându-
se pe tratatul semnat cu URSS, dar 
istoria a arătat că nu a fost cea mai 
inteligentă mișcare, deoarece guver-
nul de la Moscova s-a apropiat mai 
curând de Etiopia. În momentul în 
care președintele Somaliei a decis să 
trimită trupe în Ogaden, în iulie 1977, 
a început perioada de declin a 
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guvernului său. Intervenția armatelor 
sovietice în Etiopia a dus la înche-
ierea conflictului și schimbarea 
direcției Somaliei către un nou aliat, 
de această dată spre SUA.  

Schimbările au dus la formarea 
unor mișcări de opoziție, care vor 
juca un rol important în ceea ce 
privește organizarea instituțională a 
statului somalez, prima astfel de 
mișcare formându-se în jurul anilor 
1981 sub numele de „Somali 
National Movement” (SNM). SNM  
va opera în nordul statului și, datorită 
organizării clare, „va deveni cea mai 
activă dintre mișcările armate de 
opoziție”10. Pe baza aceluiași model, 
în decursul anilor 1980 și-au făcut 
simțită prezența alte două astfel de 
grupări armate: „Somali Patriotic 
Movement” (SPM) și „United Somali 
Congres” (USC), care vor acționa în 
sudul și centrul țării. Conjunctura 
creată va trimite țara într-un conflict, 
deoarece în anul 1988 Somalia va 
asista la un prim război civil, care îl 
va obliga pe președinte să părăsească 
țara și să obțină azil politic în 
Nigeria. Acesta este momentul în 
care instituțiile statului s-au prăbușit 
și armata s-a împărțit în bande cri-
minale, care acționau pe baza rețe-
lelor de clan. 

La data de 2 ianuarie 1995, Siad 
Barré încetează din viață, astfel luând 
sfârșit și încercarea acestuia de a fi 
liderul unificator al Somaliei. De la 
data de 28 ianuarie 1991 și până la 25 
august 2000, președinte al Somaliei a 
fost Ali Mahdi Mohammed, unul 
dintre liderii USC. Previzibil însă, 
această funcție a lui Ali Mahdi 

Mohammed devine sursa unui nou 
război civil purtat între facțiunile care 
dețineau supremația în stat. Astfel, 
Somalia a devenit un caz unicat: 
practic ea s-a transformat dintr-un 
stat, cu toate atribuțiile specifice, într-
un non-stat, căzut pradă anarhiei11. 

O altă consecință a războiului 
civil a fost aceea că statul a fost 
împărțit în numeroase facțiuni, în 
jurul anului 2000 ajungându-se la un 
număr de 26, conduse de generali 
care făceau parte din vechiul regim12. 
Referindu-ne la cauzele care au 
declanșat acest război civil, trebuie 
menționat faptul că acestea sunt atât 
de natură internă, cât și externă. 
Cauzele interne decurg din contra-
dicția sistemului de guvernământ, 
care presupunea economia centra-
lizată, și modul în care funcționa 
societatea somaleză. Cauzele externe 
sunt chiar mai „vinovate” de această 
situație, dintre ele putând să men-
ționăm problemele apărute încă din 
timpul colonialismului, care a divizat 
statul somalez în cinci facțiuni dife-
rite, generarea conflictelor cu statele 
vecine, în special prin invadarea 
Etiopiei, dar și încheierea Războiului 
Rece, care a condus spre pierderea 
interesului asupra coloniilor.  

Astfel, asistăm la trecerea de la un 
stat organizat și condus de instituții 
politice la o formă de stat în care 
dictează anarhia. Pe acest fond au 
apărut grupări islamice radicale, 
precum Mișcarea Al-Shabaab sau 
gruparea Al-Qaida, dar, mai mult 
decât atât, s-a dezvoltat și conceptul 
de piraterie13. Secretarul Apărării din 
SUA susținea, în numărul din mai-
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iunie 2010 al Foreign Affairs, că 
atacurile teroriste pornesc cel mai 
probabil de la statele slabe și „a re-
zolva problema acestor state frac-
ționate sau eșuate este, în multe 
feluri, principala problemă de secu-
ritate a vremurilor noastre”14. La 
rândul său, la mijlocul anului 2010, 
premierul somalez Omar Sharmarke 
declara pentru revista Foreign Policy 
că „cel mai bun mod de a depăși 
terorismul și pirateria este, până la 
urmă, umplerea golului în care 
acestea înfloresc, anume absența 
autorității statale și a capacității 
guvernamentale”15. 

 
2. Analiza fenomenului de 
piraterie. Incidente. 
 
Eugene Kontorovich, în lucrarea 

„Equipment Articles for the prose-
cution of maritime piracy”16, 
consideră că actul de piraterie se 
încadrează în crima internațională, 
fiind unul dintre cele mai vechi și cu 
un scop bine stabilit. În anul 1982, 
Convenția Națiunilor Unite proclamă 
Dreptul asupra Mării III (UNCLOS), 
prin care orice națiune are dreptul de 
a trimite în justiție pirații pe care îi 
capturează, indiferent dacă țara de 
proveniență a acestora are sau nu 
legătură cu acest act. 

La articolul 101 din „Convenția 
Organizației Națiunilor Unite privind 
dreptul mării”, actul de piraterie este 
definit astfel: „Prin «piraterie» se 
înțelege oricare dintre următoarele 
acte: (a) orice act ilicit de violență 
sau de reținere, sau orice act de 
jefuire, săvârșit de echipajul sau de 

pasagerii unei nave sau aeronave 
private, acționând în scopuri private, 
și îndreptat împotriva unei alte nave 
sau aeronave sau împotriva per-
soanelor sau bunurilor de la bordul 
acestora, în marea liberă, ori împo-
triva unei nave, aeronave, unor 
persoane sau bunuri, într-un loc care 
nu se află sub jurisdicția nici unui 
stat; (b) orice act de participare 
voluntară la folosirea unei nave sau 
aeronave, atunci când autorul are 
cunoștință despre fapte din care 
decurge că această navă sau aeronavă 
este o navă sau aeronavă pirat; (c) 
orice act de incitare sau de facilitare 
intenționată a săvârșirii unui act 
dintre cele definite la litera (a) sau 
(b)” 17. 

Jaful armat împotriva navelor este 
definit ca orice act ilegal de violență 
sau de reținere sau orice încercare de 
jaf sau amenințare a acestuia, altul 
decât un act de piraterie, săvârșit în 
scopuri private și îndreptat împotriva 
unei nave sau împotriva unor 
persoane sau bunuri la bordul unei 
astfel de nave, în apele interne ale 
unui stat, ape arhipelagice și marea 
teritorială, precum și orice act de 
incitare sau de facilitare a unui act 
descris mai sus18. 

Dacă ne referim la lupta interna-
țională împotriva piraților somalezi, 
trebuie menționat că trimiterea 
făptuitorilor în justiție a jucat doar un 
mic rol în această țară, spre deosebire 
de Kenya și Arhipelagul Seychelles, 
state care sunt dispuse să pună aceste 
fapte de crimă internațională sub 
jurisdicție universală. În acest sens, 
trebuie luată în calcul implementarea 
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unor măsuri utile pentru a încuraja 
inițiativa de trimitere în justiție a 
piraților și de către restul statelor din 
Cornul Africii. Totodată, trebuie să 
ținem cont că această inițiativă este 
greoaie, deoarece este destul de 
dificil de dovedit că toți oamenii care 
sunt înarmați și au o barcă se ocupă 
de piraterie. Ne putem gândi la două 
alternative: sunt simpli pescari sau 
devin pirați în momentul în care atacă 
un vas. Chiar dacă sunt surprinși în 
timpul săvârșirii actului, situația nu 
se oprește aici, fiindcă de cele mai 
multe ori aceștia apelează la ostatici 
pentru care cer o răscumpărare. 

„Convenția ONU privind dreptul 
mării” conține 320 de articole și 9 
anexe ce încorporează o serie de 
tratate multilaterale semnate până în 
prezent de 166 de state, iar începând 
cu luna ianuarie 2015 a devenit 
membră și Uniunea Europeană. Nu 
este, în schimb, parte a Convenției 
una dintre cele mai importante puteri 
ale lumii, SUA, sau state precum 
Eritreea, Israel, Peru, Siria, Turcia și 
Venezuela. De asemenea, există și 
țări care au semnat, dar care nu au 
ratificat, exemple fiind Cambodgia, 
Columbia, El Salvador, Iran, Coreea 
de Nord, Libia, Emiratele Arabe 
Unite și state care nu au ieșire la 
mare, precum Afghanistan, Bhutan, 
Burundi, Republica Centrafricană, 
Etiopia, Liechtenstein, Rwanda. De 
ce este Convenția atât de importantă? 
În afara faptului că e un tratat 
internațional prin care se trasează 
dreptul mării, este de o importanță 
notabilă prin prisma faptului că se 
dorește fixarea unui cod universal în 

ceea ce privește exploatarea mărilor 
și, desigur, exploatarea resurselor 
naturale marine. Prin urmare, chiar 
dacă SUA nu a dorit participarea la 
Convenție, țara a jucat un rol destul 
de important în momentul în care 
tratatul trebuia semnat. S-a votat prin 
consens într-o primă fază, fără să se 
discute și să se voteze articolele 
individual, așa cum ar fi dorit SUA, 
care avea un interes crescut pentru 
Articolul XI, care se referă la 
resursele maritime. Până la urmă, 130 
de țări au votat „pentru” textul final 
al Convenției, în timp ce 4 au fost 
„împotrivă”, formându-se o coaliție 
între SUA, Turcia, Venezuela și 
Israel, și au fost, de asemenea, 17 
cazuri de state care nu au luat o 
decizie pro sau contra, un exemplu 
fiind Marea Britanie. 

Această problemă a fost rezolvată 
prin intermediul Secretarului 
Națiunilor Unite, care a inițiat mai 
multe conferințe pentru a se ajunge la 
o soluție comună în ceea ce privește 
Partea a XI-a din Convenție. Seria de 
conferințe a fost încheiată prin 
adoptarea, la 28 iulie 1994, a unui 
Acord de către Adunarea Generală a 
ONU, acesta intrând în vigoare doi 
ani mai târziu. 

Întorcându-ne la situația din 
Cornul Africii, reprezentanții statelor 
își doresc să adopte un tratat sau niște 
legi cu rol în facilitarea măsurilor 
prin care cei suspectați de piraterie să 
fie trimiși în justiție. Un exemplu 
oferit în acest studiu, care poate 
afirma prezumția de piraterie, se 
referă la oamenii care sunt găsiți pe 
vase cu peste o anumită lungime, 
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echipate cu motoare puternice, 
cârlige, scări de bord, arme, depozite 
de hrană și care sunt la o distanță 
mare de uscat. Această strategie are 
în vedere zonele din Golful Aden sau 
Oceanul Indian19. Mai mult decât 
atât, prin promulgarea unor astfel de 
articole se susține un set principal de 
politici împotriva pirateriei, legi care 
pot fi folosite în curți internaționale 
de justiție, tribunale regionale sau 
curți internaționale create special 
pentru rezolvarea acestor diferende. 

De-a lungul anilor, s-a observat o 
creștere a numărului de evenimente 
care presupun atacuri piraterești, cu 
precădere în zona Golfului Aden 
(zonă situată între Somalia și 
Yemen), ce reprezintă un segment 
vital pentru transporturile maritime. 
Această situație este regăsită în 
contextul istoric al Somaliei, încă de 
la primele guverne formate, care 
„aveau șanse minime să edifice o 
economie viabilă, deoarece resursele 
naturale erau cvasiinexistente, iar 
pământul extrem de sărac”20. Mai 
mult decât atât, sistemul de guvernă-
mânt a fost caracterizat, încă de la 
formare, de „corupție, trafic de 
influență și nepotism”21. 

Atacurile piraterești afectează 
economia mondială, deoarece nu 
numai că mărfurile sunt confiscate de 
către pirați și se cer recompense, dar 
a fost nevoie și de schimbarea rutelor 
și asigurarea de pază continuă pe 
durata transporturilor. 

În revista Foreign Policy din luna 
iulie-august 2010, Bridget Coggins a 
publicat un articol despre pirații 
somalezi și pericolul nou reprezentat 

pentru comunitatea internațională, 
după ce, în urmă cu un deceniu, cele 
mai periculoase rute pentru nave, prin 
Strâmtoarea Malacca și prin 
Strâmtoarea Singapore, fuseseră în 
sfârșit îmblânzite și se reduseseră 
atacurile sfidătoare ale piraților22. Cu 
un stat eșuat la bază și o zonă lungă 
de litoral cu țărmuri neguvernate de 
legi, prin care trec anual peste 20.000 
de vase, pirații somalezi folosesc 
arme ușoare, echipamente sofisticate 
de poziționare geografică și 
acționează în orice moment favorabil 
asupra țintelor vulnerabile ce au 
potențialul cel mai profitabil, urmând 
a fi stabilită o recompensă, desigur cu 
ajutorul unor susținători financiari și 
oficiali corupți care nu intervin în 
niciun fel23. În același articol, Bridget 
Coggins face o comparație între 
modelele de acțiune ale piraților din 
Asia de Sud-Est, Asia de Sud, 
America de Sud și Golful Guineea, 
unde pirații fură absolut tot ce găsesc 
pe nave, de la echipamentul 
echipajelor până la electronice și 
haine24. Astfel, putem spune că pirații 
acționează în funcție de „teoria cost-
beneficiu”, urmărind recompense 
mari cu risc minim. 

În prezent, pirateria se situează în 
categoria „afacerilor” moderne, cu o 
organizare bine-stabilită, fapt care 
trimite la o nouă comparație între 
venitul unui somalez de condiție 
medie, care se încadrează în mai 
puțin de 1.000 de dolari pe an, și 
venitul unui somalez care practică 
pirateria la cel mai mic grad, care 
poate ajunge la suma de peste 20.000 
de dolari pe an25. În acest context, 
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navele care traversează Golful Aden 
au două opțiuni: fie își schimbă 
rutele, fie achită prime de asigurare 
mai mari, în funcție de navă și încăr-
cătură26. Dacă se gândesc să adopte 
prima opțiune, asta înseamnă să 
adauge un interval de timp cuprins 
între două și trei săptămâni pentru 
fiecare călătorie și astfel costul cu 
transportul crește considerabil, iar efi-
ciența scade. De aceea, cele mai multe 
companii navale aleg să mențină 
același traseu, acceptând riscul unor 
incidente și valoarea mai mare a 
asigurării. 

Conform Human Development 
Index27, Somalia se încadrează între 
țările care au cel mai mic PIB din 
lume, de aproximativ 500 $ pe an, un 
cetățean somalez trăind cu mai puțin 
de 1$ pe zi, în comparație cu pirații 
care prin acțiunile lor reușesc să 
obțină un câștig de 157 de ori mai 
mare. 

În prezent, Somalia este țara cu 
cel mai ridicat grad de piraterie din 
lume. O cauză a dezvoltării pirateriei 
este strâns legată de cadrul istoric, 
fiindcă în timpul regimului autoritar 
al generalului Siad Barre s-a 
accentuat sărăcia și statul a ajuns într-
un război civil. În aceste condiții, 
pirateria a evoluat de la atacarea unor 
nave de pescuit de dimensiuni relativ 
mici la atacul unor vase comerciale 
de tipul petrolierelor sau vaselor 
cargo. Pirații au nevoie doar de niște 
ambarcațiuni dotate cu motoare 
puternice, cârlige și arme și atacă 
navele în funcție de steagurile 
arborate, ținta predilectă fiind statele 
care au cele mai joase standarde de 

protecție a muncii, cu taxe mai 
reduse și cu standarde de siguranță 
mai mici28. 

Prin actele de piraterie se creează 
premiza obținerii de resurse econo-
mice, dar nu se pune deloc accentul 
pe resursele umane, fără de care nu se 
poate ieși din situația de sărăcie 
sistemică. În acest sens, atacurile au 
crescut de la an la an pe coasta 
Africii, iar această evoluție este 
cauzată de factorii socio-economici 
existenți în aceste state. Somalia se 
confruntă cu o instabilitate politică, 
fapt ce permite grupurilor teroriste și 
piraților să se comporte liber, iar 
organismele de decizie nu au fost 
capabile să ofere o soluție pentru 
această problemă maritimă, fiind 
necesară intervenția comunității 
internaționale. Mai mult, dacă nu se 
rezolvă situația, pirateria somaleză 
constituie o problemă semnificativă 
și prin puterea de model, în condițiile 
în care Somalia ar putea fi privită de 
forțele criminale din alte state slab 
guvernate ca un exemplu că, dacă 
îmbrățișează afacerea cu pirateria, 
pot obține recompense substanțiale 
cu risc minim29. 

 
3. Intervenția Organizațiilor 
Internaționale în Cornul Africii 
 
Misiunea „Atalanta” a fost re-

zultatul negocierilor din Bruxelles, 
din data de 10 noiembrie anul 2008, 
cu privire la combaterea pirateriei 
maritime din Cornul Africii. În cadrul 
ședinței a fost numit și șeful ope-
rațiunii, contraamiralul Peter D. 
Hudson de la Marina Regală 
britanică30. 
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Operațiunea „Atalanta” s-a desfă-
șurat sub jurisdicția Uniunii 
Europene, dar a participat și NATO, 
prin protecția navelor care transportă 
alimente pentru cetățenii de origine 
somaleză și protecția navelor care 
traversează Golful Aden și de-a 
lungul coastei Somaliei, adoptând 
toate măsurile necesare, inclusiv forța 
militară de care e nevoie pentru a 
combate pirateria31. Pentru a obține 
autorizație de intervenție, aceste ac-
țiuni trebuie stabilite în conformitate 
cu Rezoluțiile 1814, 1816, 1838 și 
1846, adoptate de Consiliul de 
Securitate în anul 2008. Operațiunea 
mai este cunoscută și după acronimul 
EU NavFor și pune bazele Centrului 
de Securitate Maritimă (MSC-HOA), 
care are rolul de a monitoriza toate 
navele care tranzitează zona Golfului 
Aden și de a recunoaște navele care 
aparțin piraților. Sarcina flotei 
Atalanta (din care fac parte nave 
britanice, franceze, germane, italiene, 
greceşti, olandeze, spaniole şi 
suedeze) este de a patrula în zona 
apelor Somaliei, care este mai mare 
decât suprafața Europei, și de a oferi 
ajutor în cazul unui atac. 

Inițial, operațiunea „Atalanta” a 
fost programată pentru o perioadă de 
numai două luni, până la data de 13 
decembrie 2009, dar misiunea este 
activă și în prezent, până la finalul 
anului 202232. 

În prima parte a misiunii, 26 de 
state europene au trimis personal 
pentru noul sediu, nave militare și 
avioane de luptă. Franța, Spania, 
Germania, Grecia, Suedia, Olanda, 
Italia, Belgia, Marea Britanie, 

Portugalia, Luxemburg, Malta și 
Estonia au contribuit la misiune cu 
bărci, patrule maritime și avioane de 
recunoaștere. La această misiune a 
luat parte și România, care a trimis 
fregata „Regele Ferdinand” (la bord 
se afla un elicopter Puma Naval), 
condusă de comandorul Mihai Panait, 
cu un echipaj format din 236 de 
marinari. Printr-un comunicat de 
presă, reprezentanții Forțelor Navale 
anunțau că „este prima participare a 
unei nave românești la o misiune 
desfășurată la peste 3.000 de mile 
marine față de țară și totodată prima 
participare la o misiune anti-pira-
terie”33. De asemenea, au participat la 
misiune și patru state care nu sunt 
membre ale Uniunii Europene 
(Norvegia, Croația, Ucraina, 
Muntenegru). Spre exemplu, Norvegia 
a prevăzut o contribuție operațională 
cu o navă militară în zona de acțiune.  

Forțele navale europene suprave-
ghează zona cuprinsă la sud de 
Marea Roșie, Golful Aden și partea 
vestică a Oceanului Indian care 
include insulele Seychelles, ceea ce 
reprezintă o arie de 4 000 000 km², 
echivalentă cu de 30 de ori suprafața 
Angliei, de 10 ori a Germaniei sau de 
7 ori suprafața Franței ori Spaniei. 

Misiunea Atalanta a dispus și de 
suport internațional de rezervă și a 
cooperat permanent cu forțele ce 
alcătuiesc NATO, precum și cu forțe 
ale Chinei, Rusiei, Japoniei, 
Taiwanului, Indiei etc. În cadrul 
operațiunii, forța maritimă poate 
aresta, reține și transfera persoane 
care au comis sau sunt suspecte de 
comiterea actelor de piraterie sau jaf 
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armat în zonele în care acestea 
acționează; de asemenea, poate con-
fisca vasele despre care se suspec-
tează că aparțin unor pirați34. 

Rezoluţia Parlamentului European 
din 23 octombrie 2008 privind 
pirateria pe mare invită guvernul de 
tranziție federal al Somaliei ca, în 
colaborare cu ONU și Uniunea 
Africană, să trateze pirateria și 
jafurile armate comise împotriva na-
velor care transportă ajutoare umani-
tare în largul coastelor somaleze 
drept acte criminale, ale căror autori 
trebuie arestați conform legislației 
internaționale în vigoare35. Cei 
suspectați de acte de piraterie vor fi 
tratați în conformitate cu legislația 
referitoare la drepturile omului și se 
garantează că nu vor fi torturați și nu 
vor fi supuși unor tratamente inu-
mane sau pedepsei cu moartea.  

Misiunea Atalanta a avut succes 
încă de când a fost lansată. Nicio 
navă nu a mai fost atacată de pirați, 
iar vasele comerciale care transportau 
alimente au ajuns la destinații precum 
Mogadishu, Merka, Bosaso, Berbera 
etc.  

Prin operațiunea Atalanta, 
Uniunea Europeană a susținut și 
procesul de pace și reconciliere a 
Somaliei, în colaborare cu SUA. În 
anul 2009, Uniunea Europeană a fost 
prezentă la alegerile prezidențiale 
câștigate de Sheik Sharif Sheik 
Ahmed și a inițiat procesul de dez-
voltare și stabilitate pentru Republica 
Federală Somalia. Guvernul nou avea 
și sarcina de a elabora o nouă 
constituție, care să fie adoptată prin 
referendum până în anul 201236. De 

asemenea, miniștrii de Externe ai 
statelor UE au prelungit mandatul 
operațiunii Atalanta până la sfârșitul 
anului 2016. 

Odată cu misiunea întreprinsă de 
UE în anul 2008, administrația de la 
Washington și Forțele Navale 
Americane au inițiat Misiunea 
„Allied Provider”, sub jurisdicția 
NATO. În acest sens, NATO deține 
două forțe de reacție imediată: 
„Standing NATO Maritime Groups” 
– formată din „Standing NATO 
Maritime Groups 1”, respectiv 
„Standing NATO Maritime Groups 2”, 
care au acționat în baza misiunii Allied 
Protector – și „Standing NATO Mine 
Countermeasures Groups”, compusă 
din „Standing NATO Mine Counter-
measures Groups 1”, respectiv 
„Standing NATO Mine Counter-
measures Groups 2”37, care au 
acționat în misiunea „Ocean Shield” 
până la sfârșitul anului 201638. 
Aceste grupuri sunt recunoscute in-
ternațional și integrează forțe mari-
time (inclusiv elicoptere) din toate 
țările aliate, pentru a interveni în mi-
siunile de stabilire sau de menținere a 
păcii în situații de conflict sau de 
criză. De asemenea, aceste grupuri 
susțin prezența Alianței în vizitele 
diplomatice în diferite țări, arată 
solidaritate și demonstrează capaci-
tatea militară în operațiunile între-
prinse39. Prin aceste misiuni, comu-
nitatea internațională intervine și 
oferă suport aliaților în lupta anti-
piraterie. 

Operațiunea „Allied Provider” are 
sarcina de a trimite forțe navale 
militare care să însoțească vasele 
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comerciale din programul „World 
Food” și, într-un cadru mai general, 
să supravegheze apele teritoriale ale 
Somaliei. De asemenea, misiunea are 
rolul de a urmări și împiedica, prin 
folosirea forței, actele de piraterie 
care amenință regiunea40. La sfârșitul 
lunii septembrie 2008, Ban Ki-moon, 
care deținea funcția de Secretar 
General al ONU, și-a arătat sprijinul 
pentru această misiune și a cerut 
Consiliului de Securitate să pună în 
practică rezoluțiile anti-piraterie 
1814, 1816 și 1838. În doar două 
săptămâni, miniștrii apărării din toate 
țările membre NATO s-au întâlnit la 
Budapesta și au fost de acord cu 
această decizie. Prin misiunea 
„Allied Provider” au fost efectuate 
simulări de-a lungul Golfului Persic 
și asupra porturilor din Kuweit, 
Emiratele Arabe Unite, Quatar, dar și 
asupra Canalului Suez. 

În decembrie 2008, misiunea 
„Allied Provider” s-a încheiat și a 
predat responsabilitatea protejării 
navelor care transportă alimente 
pentru populația săracă din Cornul 
Africii misiunii europene Atalanta. 
Dar intervenția NATO nu s-a oprit 
aici și la data de 24 martie 2009 a 
fost inițiată o nouă misiune, „Allied 
Protector”41, care are același scop 
bine delimitat în combaterea pira-
teriei și protejarea rutelor maritime în 
zona Golfului Aden. Această misiune 
a fost împărțită în două perioade: 
prima se încadrează între datele de 24 
martie-29 iunie 2009 și a fost desfă-
șurată sub acțiunea primului grup de 
intervenție NATO (SNMG1), iar în 
perioada cuprinsă până în luna august 

2009 misiunea a fost preluată de al 
doilea grup de intervenție NATO 
(SNMG2). 

La data de 17 august 2009, 
Consiliul Atlanticului de Nord a 
aprobat a treia misiune anti-piraterie 
în Cornul Africii, care poartă numele 
de „Operațiunea Ocean Shield”42. 
Scopul rămâne același, se efectuează 
misiuni de patrulare și de suprave-
ghere pe rutele comerciale și, în 
același timp, operațiunea are rolul de 
a contribui la elaborarea unei soluții 
de securitate maritimă cu un caracter 
durabil asupra regiunii formate din 
Cornul Africii și Oceanul Indian. 
„Ocean Shield” are la bază trei obiec-
tive principale care sunt desfășurate 
în același timp: descurajarea acți-
unilor de piraterie, neutralizarea 
capacităților piraterești și protecția 
navelor care tranzitează zona43. 

Această operațiune este condusă 
de alianța „Standing NATO Maritime 
Group 2” și este formată din fregata 
regală HMS Cornwall (cea care 
poartă steagul), fregata din Grecia HS 
Navarinom, fregata italiană ITS 
Libeccio, contribuția din Turcia TCC 
Gediz și distrugătorul american USS 
Laboon44. O componentă specifică a 
acestei noi operațiuni se referă la 
construirea unor relații de cooperare 
cu guvernele regionale, care să fur-
nizeze informații anti-piraterie nece-
sare pentru asigurarea securității și 
transportului maritim. 

În anul 2009, în data de 8 
ianuarie, Vice Amiralul William E. 
Gortney45 anunță formarea unei noi 
coaliții navale sub egida SUA , 
„Combined Task Force-151” (CTF-
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151), împotriva pirateriei maritime 
din zona Golfului Aden, Marea 
Arabică, Oceanul Indian și Marea 
Roșie, care s-a desfășurat conco-
mitent cu misiunea UE „Atalanta” și 
misiunea NATO „Ocean Shield”. 
Mandatul inițial a presupus trimiterea 
de nave militare în Oceanul Indian ca 
parte a operațiunii „Enduring 
Freedom”, care lupta împotriva tero-
rismului maritim prin combaterea 
traficului de droguri și de arme, și nu 
prin combaterea actelor piraterești, 
așa cum se preconizase46. 

Odată cu această misiune, actele 
de piraterie s-au redus, dar coman-
dantul Gortney afirma că, în ciuda 
eforturilor și a măsurilor interna-
ționale, problema pirateriei va 
rămâne nerezolvată47. 

Din data de 12 ianuarie 2009, 
CFT-151 operează sub rezoluția 
Consiliului de Securitate, dar și sub 
comanda SUA. La distanță de două 
zile, statul american, în conformitate 
cu Rezoluția 1851 a Consiliului de 
Securitate, creează „Contact Group 
on Piracy off the Coast of Somalia”, 
cu scopul de a facilita discuțiile și de 
a coordona acțiunile între state și 
organizații pentru combaterea pira-
teriei de-a lungul Coastei Somaliei. 
În aceste condiții, reprezentanți din 
națiuni precum Djibouti, Oman, 
Arabia Saudită, Somalia, Emiratele 
Unite Arabe, Statele Unite ale 
Americii, Uniunea Europeană și 
NATO trebuie să intervină, să spri-
jine misiunile de menținere a păcii și 
acordarea de sprijin maritim. 

În timpul acestei misiuni, o navă 
americană cu destinația Mombasa 

(Kenya) a fost deturnată în apele 
Somaliei. La data de 8 aprilie 2009, 
nava de 17.000 de tone MV Maersk 
Alabama devenea ținta piraților 
somalezi și, pentru a evita o neno-
rocire, comandantul Richard Phillips 
s-a predat grupului de pirați în 
schimbul echipajului și al vasului. 
După patru zile, trupele americane 
Navy SEAL au intervenit și au 
executat toți atacatorii, cu excepția 
unui tânăr de 18 ani care a fost 
judecat într-un tribunal din New 
York și condamnat la închisoare pe 
viață48. Prin acest incident, nava 
Maersk Alabama a devenit prima 
navă aflată sub pavilion american 
care a fost deturnată în ultimii 200 de 
ani. 

  
4. Analiza fenomenului terorist. 
Mișcarea Al-Shabaab 
 
Secolul al XXI-lea este carac-

terizat de evoluția tot mai agresivă a 
terorismului, care nu face decât să 
aducă o schimbare notabilă privitoare 
la relațiile între state și modul în care 
organizațiile internaționale asigură 
securitatea colectivă prin acțiuni 
consensuale, cu scopul prevenirii și 
combaterii actelor teroriste. Tero-
rismul a devenit o acțiune de ordin 
internațional care aduce un element 
de noutate în ceea ce privește modul 
de acțiune și strategiile abordate. 

Conform lui Gérard Chaliand în 
lucrarea The History of terrorism 
from Antiquity to Al Qaeda, perioada 
cuprinsă între sfârșitul secolului al 
XIX-lea și parcursul secolului al XX-
lea este cunoscută drept „the golden 
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age of terrorism”49, când atacurile 
teroriste erau îndreptate asupra lide-
rilor guvernamentali, militari sau 
diplomatici și s-au încheiat cu asa-
sinate care au avut consecințe devas-
tatoare. Exemplul oferit este cel al 
asasinării prințului Franz Ferdinand 
al Austriei, împreună cu soția sa, la 
data de 28 iunie 1914 în Sarajevo, 
fapt care a declanșat cel mai mare 
conflict al istoriei, cunoscut sub 
numele de Primul Război Mondial50. 
După ce această etapă caracterizată 
de anarhie a fost încheiată, perioada 
următoare a fost conturată de acțiuni 
care urmăresc inducerea terorii în 
rândul societății civile. Modul de 
acțiune este diferit, deoarece nu mai 
sunt premeditate asasinări indivi-
duale, ci se pune accentul pe cele 
colective. 

Terorismul din societatea prezentă 
își îndreaptă atenția spre simbolistica 
unui spațiu și care deține un număr 
mare de oameni ce influențează 
grupul de decizie din cadrul statului. 
Astfel, “el nu se mai prezintă doar ca 
infracționalitate violentă, ca o crimi-
nalitate, ca o reacție atipică, adesea în 
disperare de cauză, la o anumită 
evoluție a sistemelor politice și so-
ciale, ci devine o problemă majoră a 
societății omenești în ansamblul ei, o 
altă latură, deosebit de virulentă, a 
vieții sociale, o acțiune violentă, pri-
mitivă, dar în același timp dinamică 
și complexă, simetrică, într-un fel, 
evoluției sistemelor sociale spre 
performanță, echilibru și relativă sta-
bilitate”51. Ariel Merari este de părere 
că terorismul este cea mai ușoară 
formă de insurgență52 și reprezintă o 

serie de acte violente împotriva sta-
telor. Elementele comune care defi-
nesc terorismul se referă la folosirea 
violenței, urmărirea scopurilor poli-
tice și intenția de a provoca teroare în 
rândul societății53. În esență, tero-
rismul uzitează o strategie care se 
bazează pe impactul psihologic și 
mai mulți autori au analizat impor-
tanța acestui element în conformitate 
cu acțiunea teroristă. Până la mo-
mentul actual nu există o definiție 
acceptată în unanimitate a concep-
tului de terorism și, conform isto-
ricului Walter Laquer, acest cuvânt a 
primit în perioada 1936-1981 peste o 
sută de definiții, dar niciuna nu este 
cuprinzătoare54, reprezentând „una 
dintre calamitățile cele mai teribile, 
din ce în ce mai active și mai amenin-
țătoare ale comunității interna-
ționale”55. 

Conform unor date analizate de 
Centrul Național al Contraterorismu-
lui din SUA, organizațiile teroriste 
cele mai active sunt AQAP – Al-
Qaida din Peninsula Arabă, ISIL – 
Al-Qaida din Iran/Statul Islamic al 
Irakului și Levantului, AQIM – Al-
Qaida din teritoriile Maghrebului 
Islamic, Terorismul din Nordul și 
Vestul Africii, Al-Shabaab, Boko 
Haram, LRA – Armata de Rezistență 
a Domnului, Hezbollah56. 

Al-Shabaab este o mișcare isla-
mică radicală care acționează în 
Somalia și în unele zone ale Kenyei, 
reprezentând o mișcare a tinerilor. 
Gruparea a fost înființată în anul 
1991, la scurt timp după ce generalul 
Mohamed Siad Barré este înlăturat de 
la conducerea statului, și a reapărut 
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pe scena politică abia în anul 2006. 
Al-Shabaab este cunoscută sub dife-
rite denumiri, de exemplu Al-Shabab, 
Mujahidin al-Shabaab, Harakat Al-
Shabaab al-Mujahidin, Tineretul sau 
Mișcarea Tineretului Mujahedin57, 
dar indiferent de numele pe care îl 
aleg, gruparea urmărește un singur 
interes: de a impune legea Sharia 
asupra zonelor pe care le controlează. 
Contextul istoric regăsește mișcarea 
Al-Shabaab în Islamic Courts Union, 
o altă grupare care urmărea același 
scop până în momentul în care 
Etiopia a intervenit în Somalia. 

În anul 2008, mișcarea Al-
Shabaab era introdusă de guvernul 
american pe lista organizațiilor tero-
riste străine, după ce liderii grupării 
au declarat că au legătură cu orga-
nizația teroristă Al-Qaida. Acest fapt 
este demonstrat la scurt timp, în anul 
2010, în timpul Cupei Mondiale din 
Kampala, Uganda, de atacul terorist 
în urma căruia au murit peste 70 de 
persoane58. 

Referitor la Somalia, gruparea Al-
Shabaab este împărțită în trei con-
gregații, după unii specialiști contu-
rându-se și a patra în zona Văii Juba. 
Prima congregație este situată în 
sudul țării și controlează regiunea 
Golfului și Bocol, a doua este situată 
în regiunea Somalia Centrală și 
Mogadishu, iar pe ultima o regăsim 
în regiunea Somaliland și Puntland. 
Specialistul american în probleme 
politice Ken Menklaus susține, în 
cadrul raportului Enough Project, că 
această mișcare nu era foarte bine 
organizată în ceea ce privește ideolo-
gia, structura, modul de conducere și 

strategiile abordate. Din acest motiv, 
consideră el, diplomații ar trebui să 
se concentreze pe acțiunile acestei 
grupări, nu pe ideologia sa59. 

Până în prezent nu se cunoaște 
exact numărul celor care fac parte din 
gruparea Al- Shabaab; publicația Al 
Arabiya60 estimează în jur de 7000 de 
membri din Somalia și Orientul 
Mijlociu, dar și din comunitățile mu-
sulmane stabilite în alte state. 

Despre tacticile specifice acestei 
organizații teroriste putem spune că 
au cunoscut o evoluție din anul 2006, 
când erau folosite gherile61, și până 
astăzi, când media joacă un rol foarte 
important. Al-Shabaab își face 
cunoscute tacticile prin bombarda-
mente sinucigașe, schimburi de 
focuri și execuții care ulterior sunt 
transmise în mediul online. 

Legătura dintre Al-Qaida și 
Republica Federală Somalia era 
reprezentată de afilierea trupelor Al-
Shabaab în anul 2008, iar în anul 
2012 CNN a adus în atenția interna-
țională o nouă alianță între somalezul 
Mukhtar Abu Zubair și liderul Al-
Qaida Ayman al-Zawahiri62. 

Din punct de vedere politic, 
guvernul somalez se confruntă și cu o 
serie de grupuri armate care sunt 
loiale în general politicienilor locali, 
spre exemplu foști lorzi ai războiului 
care dețin controlul în anumite zone. 
În acest sens, SUA și organizațiile de 
securitate ar trebui să intervină și să 
stabilească anumite puncte strategice 
pe care guvernul somalez să le 
îndeplinească. Aici facem referire la 
protejarea cetățenilor prin dezar-
marea, demobilizarea și reintegrarea 
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în societate a activiștilor militanți, 
astfel încât populația să nu mai fie 
nevoită să se îndrepte înspre gru-
pările militare sau spre al Shabaab 
pentru protecție; reforma legislației și 
practicilor privitoare la drepturile 
omului, prin trimiterea unei echipe 
numeroase de monitori oficiali ai 
ONU care să vegheze la respectarea 
drepturilor omului și refacerea ima-
ginii forțelor de securitate și a 
poliției, care va trebui să investigheze 
actele criminale și să asigure victi-
melor accesul la serviciile medicale 
și de altă natură, plus implementarea 
unui mecanism care să interzică celor 
care au comis infracțiuni să ajungă în 
cadrul forțelor guvernamentale63. 

O altă măsură care ar trebui 
dezvoltată pentru Somalia și în toate 
statele unde există o stare de conflict 
se referă la protecția jurnaliștilor, 
deoarece fluxul informațional repre-
zintă o metodă prin care aceste state 
se pot dezvolta și, mai important, un 
mijloc prin care pot cere ajutorul 
atunci când se preconizează un 
conflict. În orice caz, tot ce pot face 
statele democratice este să acorde 
sprijin și nu să intervină militar, 
pentru că s-ar încălca principiul poli-
ticii internaționale. 

 
Concluzii 
 
Proclamarea independenței 

statului somalez și crearea Republicii 
Somalia nu au însemnat și încheierea 
conflictelor interne. Astfel, pe 
parcursul anului 1969 are loc o 
lovitură de stat și impunerea unei 
serii de reforme sociale. Alianțele 

încheiate cu Rusia, în primă instanță, 
iar mai târziu cu SUA au dus la 
formarea unor mișcări de opoziție. 
Grupările armate nou formate au 
intrat în conflict și astfel am asistat la 
primul război civil din istoria 
Somaliei. Cauzele care au cântărit cel 
mai mult în declanșarea acestui 
război civil au fost urmările coloni-
alismului, conflictele cu statele 
vecine, dar și pierderea interesului în 
ceea ce privește coloniile, ca urmare 
a încheierii Războiului Rece. Dezno-
dământul a constat în instaurarea 
anarhiei, care a favorizat apariția 
grupărilor islamice radicale și tot-
odată dezvoltarea fenomenului de 
piraterie. 

Problema pirateriei și cea a 
terorismului sunt atent supravegheate 
de cea mai importantă instituție cu rol 
în menținerea securității interna-
ționale, NATO, datorită faptului că 
peste 90% din comerțul mondial se 
desfășoară pe rutele maritime. 

Prima organizație care a încercat 
să ia măsuri a fost ONU, însă 
intervenția a fost un eșec, în mare 
parte din cauza lipsei de comunicare 
între state. Specialiștii consideră că 
acest eșec al guvernelor occidentale 
s-ar fi datorat și lipsei de voință 
politică, neînțelegerii crizei și con-
fuziei dintre reconstruirea unui stat și 
reconcilierea acestuia. Însă inter-
venția comunității internaționale este 
necesară, în mod special pentru 
sprijinirea misiunilor de menținere a 
păcii și pentru a se ajunge la un grad 
de siguranță maritimă care să permită 
desfășurarea în condiții normale a 
comerțului.
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Noi izvoare istorice pentru înțelegerea democratizării 

societății românești 
 

[New historical sources for understanding the democratization of 
the Romanian society] 

 

 
 
Cristian Preda, Tiranul cu nas mare și cu 
suflet foarte mic. Lirică politică, sloga-
nuri electorale și versificații satirice de 
campanie de la 1834 până în zilele 
noastre, Editura Polirom, Iași, 2020, 
ISBN: 978-973-46-8186-0, 465 p.  
 

Pentru a înțelege ceea ce s-a 
întâmplat în istoria noastră modernă 
și în cea contemporană, suntem obiș-
nuiți să consultăm documente ofi-
ciale, scrieri și mărturii din perioada 
care ne interesează. Dar, în afară de 
aceste izvoare, mai există și altele 
considerate a fi secundare în raport 

cu cele menționate. Astfel de izvoare 
sunt producțiile literare, sloganurile 
de campanie și versificațiile satirice 
apărute în presă sau vehiculate în 
diverse forme (foi volante, broșuri 
electorale etc.). De acest tip de 
producții s-a ocupat politologul 
Cristian Preda în volumul Tiranul cu 
nas mare și cu suflet foarte mic, 
apărut la finele anului 2020.  

După cum ne spune în cuvântul 
introductiv, autorul acestei culegeri a 
pornit în demersul său de la urmă-
toarea întrebare: „Ce am înțelege din 
politică dacă memoria noastră co-
lectivă ar fi păstrat doar versurile 
consacrate domnitorilor și regilor, 
președinților și șefilor de partide, 
alegerilor și cetățenilor?” (p. 7). De 
regulă, suntem tentați să mergem la 
acele surse care, credem noi, ne duc 
spre cauzele evenimentelor, spre ceea 
ce nu se vede, spre culisele puterii, 
care exercită o puternică forță de 
atracție pentru mințile iscoditoare ale 
istoricilor. Însă, în orice fapt istoric 



POLIS 

 212 

există și o componentă a percepției, 
pe care o întâlnim în producții lite-
rare, jurnalistice și populare oca-
zionale. După cum ne avertizează 
autorul, pentru realizarea volumului 
nu s-a oprit asupra unor producții 
literare consacrate, ci a avut în vedere 
„un gen de scrieri mult mai banale și 
care au fost orientate într-un mod 
mult mai direct pentru configurarea 
lumii: versurile politice, sloganurile 
electorale ori rimele satirice de 
campanie” (p. 7).  

Întrucât volumul s-a conturat în 
timpul elaborării unei alte lucrări, 
Rumânii fericiți. Vot și putere de la 
1831 până în prezent (apărută în 
2011), perioada de la care pornește 
autorul în culegerea acestor producții 
este aceeași cu cea analizată în acea 
lucrare, adică începe de la perioada 
Regulamentelor Organice, a „porții 
de intrare în modernitate” a 
Principatelor Române, ajungând până 
în prezent. Adunarea într-un volum a 
acestor producții vehiculate într-o 
perioadă de 180 de ani a presupus un 
uriaș efort de selecție și de siste-
matizare. Însă, pentru a urmări 
procesul de democratizare a vieții 
românești, autorul le-a grupat în cinci 
capitole, ce cuprind tot atâtea pe-
rioade istorice: „De la domnii regu-
lamentari la abdicarea lui Cuza”; „De 
la plebiscitul în favoarea lui Carol I la 
sfârșitul Marelui Război”; „De la 
primul scrutin universal masculin la 
proclamarea republicii”; „De la 
Frontul Democrației Populare la 
Frontul Salvării Naționale”; „În zilele 
noastre”. Lucrarea este însoțită de 
note în care se indică sursele pro-

ducțiilor citate, de un util glosar de 
termeni, întrucât multitudinea de ar-
haisme și de regionalisme face difi-
cilă receptarea producțiilor citate, de 
o listă a versurilor selectate și de un 
indice de persoane. 

Cristian Preda ne avertizează încă 
de la început că „nu este o carte de 
istorie ori de critică literară, nici de 
sociologie a elitelor sau de știință 
politică pură. Dar cititorul va putea 
identifica, poate chiar în fiecare 
capitol, câte ceva împrumutat din 
perspectiva tuturor acestor discipline. 
Am urmat o ordine cronologică 
strictă: fiecărui an – din 1834 până în 
2020 – îi este asociată măcar o strofă. 
Reperele istorice semnificative sunt 
indicate în titlurile capitolelor. Când 
a fost nevoie – adică aproape de 
fiecare dată – am explicat împreju-
rările în care a fost produs textul, am 
evocat biografia autorului sau am 
precizat miza rimelor selectate, luând 
în seamă trăsăturile regimului în 
funcțiune și actorii politici ai mo-
mentului” (p. 10). Așa a ajuns să 
aducă în atenție 770 de texte lirice, 
întregi sau fragmente.  

 În afară de selectarea acestor 
producții, remarcabil este efortul de 
contextualizare, pentru că mesajul lor 
poate fi perceput doar ca urmare a 
contextualizării, fiind necesară pre-
zentarea personajelor și a situațiilor 
reflectate. La aceasta se adaugă expli-
cațiile ce țin de stilistica textelor. 
Într-adevăr, acest volum este și de 
istorie, și de critică literară, și de 
sociologie a elitelor, și de știință 
politică, acest lucru fiind posibil prin 
capacitatea autorului de a se ma-
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nifesta în toate aceste domenii. 
Talentul său literar a făcut posibilă 
legarea fragmentelor selectate într-o 
poveste a perioadei vizate. O pro-
ducție lirică este legată de alta prin 
diverse elemente: autorul, personajul 
politic vizat, evenimentul, momentul 
apariției ș.a. În fiecare dintre cele 
cinci capitole curge câte o poveste ce 
se întinde pe zeci de ani, în care citi-
torul poate să perceapă temele domi-
nante ale vieții politice, tipurile de 
raportare față de autoritatea politică, 
modul de exercitare a autorității poli-
tice, constante ale vieții politice, 
caractere ș.a.  

Firul roșu ce străbate cele cinci 
istorii este procesul de democratizare 
a vieții politice din spațiul românesc, 
fapt explicabil întrucât volumul 
reunește producțiile lirice ale „rumâ-
nilor fericiți”. În final, Cristian Preda 
ne trimite din nou la lucrarea 
Rumânii fericiți..., arătând că actualul 
volum „nuanțează” cele trei concluzii 
ale ei: istoria modernă stă „sub 
semnul transformării votului într-o 
practică banală”; moderarea auto-
rității a întâmpinat dificultăți, schim-
bări constituționale și practica pre-

eminenței executivului asupra legis-
lativului; „democratizarea societății a 
fost întârziată de iluzii totalitare, for-
mulate atât de dreapta, cât și de 
stânga politică” (p. 383). Producțiile 
lirice reunite în Tiranul cu nas 
mare... ne arată că democratizarea 
votului a fost însoțită și de prezentări 
compromițătoare ale acestui proces și 
că îmblânzirea autorității a fost 
îngreunată de elogiile aduse liderilor 
politici din diverse epoci. Însă, spune 
autorul, „urnele au îmblânzit auto-
ritatea ajutându-se și de bancuri pline 
de haz, de lozinci cu rimă ori chiar de 
poeme subtile, nu doar de virulente 
atacuri la persoană – dar pentru asta a 
fost nevoie de mai bine de un secol și 
jumătate” (p. 384).  

Consider că acest volum reali-
zează mai mult decât a avut în in-
tenție autorul. El nu doar nuanțează 
concluziile primului volum cu privire 
la democratizarea societății româ-
nești, ci arată rezistența societății la 
procesul modernizării, chiar în forme 
umoristice. Autoritatea s-a îmblânzit 
greu pentru că societatea a vrut-o așa.  

 
Silvia BOCANCEA
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Dezbaterea democratică, busola statelor către dezvoltare 
 

[Democratic debate, a state’s compass towards development] 
 

 
 
Radu Carp, O lumină în întuneric. 
Democrație, stat de drept și drepturile 
omului într-o lume în schimbare, Editura 
Cetatea de Scaun, Târgoviște, 2020, 
ISBN: 978-606-537-499-7, 298 p. 
 

Într-o lume în continuă schim-
bare, ce se adaptează zilnic la un 
spectru cuprinzător de posibile noi 
crize și fenomene, volumul O lumină 
în întuneric, scris de Prof. Univ. Dr. 
Radu Carp, invită la o înțelegere a 
realității prin lentila studiului politicii 
cu instrumente științifice, îndreptate 
către regimurile politice democratice. 

Volumul concentrează o serie de 
articole scrise și publicate de-a lungul 
a aproximativ trei ani (august 2017- 
martie 2020). Textele sunt structurate 
în nouă capitole și adresează subiecte 
centrale ale statului democratic precum 
minoritățile naționale, contextul de-

mocratic european, evoluția demo-
crației din România și Republica 
Moldova sau religia în spațiile 
publice naționale și internaționale. 
Pentru cititorul nefamiliar cu lite-
ratura publicată de Prof. Univ. Dr. 
Carp, acest volum poate reprezenta o 
scurtă introducere în cercetarea dez-
voltată de-a lungul carierei acestuia. 
Temele principale ale cărții repre-
zintă subiecte centrale ale cercetării 
autorului, dezvoltate pe larg în volu-
me anterioare, precum Religie, 
politică și statul de drept (2013), 
Politograma. Incursiuni în voca-
bularul democrației (2015), Dreptul 
public, perspectiva comparată și 
analiza politică (2015) sau Mai are 
politica vreun sens? Instrumentele 
democrației și povara populismului 
(2018). 

În această carte, sistemele politice 
sunt văzute ca mecanisme dinamice, 
în continuă schimbare, însă o schim-
bare ce trebuie dirijată către evoluție. 
Esențial acomodaționist, volumul 
pune accent pe ascultarea tuturor opi-
niilor în procesul de dezvoltare al 
democrației; de aici importanța dez-
baterii ca instrument cheie al acestui 
proces, dar și dovada unui stat ce 
permite libera exprimare a opiniilor, 
indiferent de natura acestora. Firul 
roșu al capitolelor amintește de 
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opinia lui Noam Chomsky, din 
Binele comun, conform căreia un 
indicator al statelor ce doresc cetățeni 
pasivi și obedienți este limitarea 
strictă a spectrului opiniilor acceptate 
și excluderea ideilor ce contrazic lini-
ile regimului politic. Teme precum 
democrația, statul de drept sau 
drepturile omului, în opinia autorului, 
sunt centrale unui sistem politic 
îndreptat către progres. Ca urmare, 
dezbaterea reprezintă o metodă de 
ideație ce creează perspectivă și re-
prezintă busola dezvoltării democra-
țiilor, în special în variantă liberală. 

Complexitatea analizelor propuse 
de volum este dată prin testarea con-
tinuă a unor concepte și teorii consa-
crate asupra evenimentelor ce au avut 
loc în ultimii trei ani, când articolele 
reunite de volum au fost publicate. În 
același timp, calitatea acestor analize 
și perspectivele în care acestea sunt 
încadrate conferă publicației un 
caracter universal de actualitate.  

De pildă, acesta este cazul capi-
tolului Starea actuală a democrației, 
ce are două direcții de analiză. În 
primul rând, acesta discută evoluția 
clivajului stânga-dreapta în contextul 
european, influențat de procesul 
globalizării, ce importă în Europa 
fenomene cu impact la scară largă. 
Proces ce are efecte de omogenizare 
culturală și politică, globalizarea nu 
are doar un impact social, ci și unul 
economic, prin circulația rapidă a 
produselor, serviciilor și forței de 
muncă. Răspândirea globalizării este 
accentuată de apariția partidelor popu-
liste, alimentate de clivajul suvera-
nitate-globalizare și de incapacitatea 

partidelor tradiționale de a răspunde 
în mod credibil și eficient la cererile 
noi ale electoratului. Acest tip de 
rigiditate poate fi văzut în special în 
timpul perioadelor de criză. De 
aceea, de multe ori, partidele popu-
liste își sprijină acțiunile pe politici 
economice de tip protecționist. La 
nivel discursiv, acest tip de partide va 
considera nevoile indivizilor ca 
neadresate de către stat, iar străinii – 
de obicei, grupuri sociale minoritare 
– drept o amenințare.  

În același timp, capitolul discută 
un alt fenomen conectat primului, cu 
un impact la fel de important: neîn-
crederea în democrație. Fie că acest 
fenomen se manifestă printr-o pre-
zență la vot mai scăzută, fie prin 
scepticismul față de programele de 
guvernare, ori printr-o implicare 
limitată în viața civică, recomandarea 
volumului este clară: nici teoreti-
cienii, nici liderii politici nu pot 
ignora acest fenomen, iar democrația 
participativă trebuie să fie alimentată, 
în primul rând, de puterea exemplului. 

Dezbaterea democratică are rolul 
de a include toate categoriile sociale 
ce resimt impactul deciziilor rezul-
tate. De aceea, volumul O lumină în 
întuneric dedică o întreagă secțiune 
protecției minorităților naționale, 
scrisă în cheia teoriei acomoda-
ționiste. Grupurile etnice minoritare 
sunt percepute ca participanți cu 
drepturi egale cu cele ale majorității 
etnice. Mai mult, integrarea opiniilor 
și nevoilor grupurilor etnice mino-
ritare este considerată ca având un 
impact pozitiv asupra sistemelor 
politice democratice. Facilitarea apa-
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riției unui mediu care permite, în 
paralel cu dezvoltarea unei identități 
naționale și europene, progresul cul-
turilor etnice minoritare este esențial 
unui stat democratic: „Protecția 
minorităților naționale nu cuprinde 
așadar un set clar definit, imuabil, de 
instrumente și practici, ci se află într-
o continuă evoluție, în funcție de ne-
voile concrete ale persoanelor aparți-
nând minorităților și ale comuni-
tăților din care fac acestea parte” (p. 
33). 

În concluzie, acest volum repre-
zintă o invitație la a reflecta asupra 

unei palete semnificative de teme ce 
converg către lansarea unei dezbateri 
cu privire la valorile, nevoile și op-
țiunile de progres ale statelor de-
mocratice. Așa cum spune și Prof. 
Univ. Dr. Radu Carp în introducerea 
volumului, „Nu putem pretinde a 
aduce lumină în locul unde aceasta 
lipsește cu desăvârșire, dar cel puțin 
un far poate fi aprins, pentru a-i 
călăuzi pe cei doritori să înțeleagă de 
ce democrația, în varianta liberală, 
are multiple avantaje” (p.8). 

 
Cristina MERTICARU
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